Iktisat wincexier

dergisi
Sayi: 538 Temmuz - Aralik 2017
Fiyati: 10 TL.

ISSN 1302 3535

.0. iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti'nin
hakemli yayin organidir

Aylik Dergi

Kuruculari
Nihat Batur, Oktay Emed, Resat Umur

o Sahibi
1.U. Iktisat Fakiiltesi Mezunlari Cemiyeti Adina

Yonetim Kurulu Bagkani
Sevil Usanmaz

Genel Yayin Yonetmeni
Serhat Aligil

Yayin Kurulu
Hikmet Akcicek (Yazi Isleri Midiird)
Aylin Aktukn, llker Aktiikiin,
Serhat Aligil, Aylin Altinay, Basak Ergiider,
0zge Izdes, Derya Kémdirci,
Yasemin Oztiirk, Mehmet Tiirkay,
Berna Uymaz, Sinan Yildirmaz

. Editor Kurulu

0ztin Akglic, Mehmet Altan, Kaya Ardig,

Cengiz Arin, Taner Berksoy, Fuat Ercan,
Nihat Falay, Tamer Isgiiden,

Ahmet Hasim Kose, Kuvvet Lordoglu,
Hakan Ongan, Izzettin Onder, Murat Ozyiiksel,
Umit Senesen, Giil Giinver Turan,

Isaya Usiir, Erinc Yeldan

Yayin Kurulu Sekreteri
Emrah Cengiz

Yonetim Yeri
Galipdede Cad. Birlik Apt. No:24/1 Tiinel
34420 Beyoglu / ISTANBUL
Tel: +90 (212) 252 61 30 - 292 60 64
Fax: +90 (212) 292 60 85

E-Posta
iktisatdergisi@gmail.com

Dizgi ve Mizanpaj
Halim Mert Inan - mertinan00@gmail.com

Baski
Ceylan Matbaa
Maltepe Mah D. Paga cad Giiven is Merk
No:83/ 317-318- 319 Zeytinburnu/Istanbul
Tel: 021261310 79 Sertifika No: 23352

Dagitim
Detay Dagitim 0212 216 01 86

iktisat dergisi sorinc tarafindan taranmaktadir

ULAKBIM

Abone Kosullari
. Yillik 60 TL .
Uye, Ogrenci, Ars. Gor. ve Ogretim Uyesi:
Yilk 50 TL
Yurtdist: 90$
Abone Hesap No:
Garanti Bankas! Harbiye Subesi: 6299680
Is Bankasi: 709365
Dergide yayinlanan yazilar Cemiyeti baglamaz;
gorugler yazarlara aittir.
Bir abonelik donemi 6 sayly kapsamaktadir.

Yayin Tiirii: Yerel Strekli Yayindir.
* Hakemli dergi kurallari 2. sayfadadir.

Son Baski Tarihi:
20 Mayis 2018

editorden 2

Y. Dogan Cetinkaya 3

1917 devrimi'nin tarihyazimi

ilker Aktikin 78

1917 ekim devrimi
neden rusya'da gerceklesti?

Sinan Yildirmaz .3/

devrim ve savas karsiti hareket

Ates Uslu 5()

rusya'da sosyalist distincenin
olugumu: narodnizmden
marksizme (1840-1897)

Hakan Giines 69

bozkirda devrim:
turkistan'da sovyet iktidari

Kivag Yigit Misirh 82

kitap degerlendirmesi
komtinizmin tarih digi tarihi

Ozgiir Sahin 86

kitap degerlendirmesi
entelekttiel baglami diistinmek:
bir disiplin olarak siyasal
distinceler tarihine giris

iktisat dergisi



2
=
(5}

©

b

&

=

Ates Uslu*

*Dog. Dr.
istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdltesi

rusya’da sosyalist dustincenin
olusumu: narodnizmden
marksizme (1840-1897)

ozet

Bu calismada, iitopik sosyalist distincelerin gelismeye basladigi 1840’li yillarin bagindan 1890’
yillarin sonuna uzanan dénemde Rusya'da sosyalist distintisiin gelisiminin, dénemin dustin-
sel cesitliligi dikkate alinarak ve teleolojik yaklagimlardan kaginilarak haritalanmasi amaglan-
maktadir. Bu dogrultuda Cernisevskiy ve Herzen gibi yazarlarin, erken dénem narodniklerin ve
Plekhanov basta olmak (izere Rus Marksistlerinin diistinsel faaliyetlerine ve yiirittikleri temel
tartismalara deginilecektir. Yazida, 20. ylzyil basinda ve 1917 Bolsevik Devrimi ugraginda yo-
dun bir gekilde giindeme gelen tartisma basliklarinin temellerinin 19. yiizyil boyunca Utopik
sosyalist, narodnik ve Marksist siyasal diistinis gelenekleri icinde yapilan entelektiiel katkilarla
atildigina deginilecektir. Bu tartismalarda “agsamali devrim”, “biling tagima” ve “nesnelci/éznelci
tarih anlayisi” konularinin 8zel bir 6neme sahip olduklari tespit edilecektir.

Anahtar kelimeler: Narodnizm, sosyalist dustince, Rus Marksizmi, Georgiy Plekhanov, Viadi-
mir llyi¢ Lenin

abstract

The Formation of Socialist Thought in Russia: From Narodnism to Marxism (1840-1897)

The article aims at mapping the development of socialist thinking in Russia from the genesis of
utopian socialist thought in the 1840s to the end of the 1890s: It consists of an attempt at taking
into consideration the intellectual diversity of the period and avoiding teleological approaches.
To this aim, the article tackles intellectual activities and main debates of early socialist authors
such as Chernishevskii and Herzen, of early narodnik generations, and of the Russian Marxists
like Plekhanov. The article argues that the foundations for the main debates of the early 20th
century and of the 1917 revolutions have been laid down throughout the 19th century, with the
intellectual contributions of the utopian socialist, narodnik, and Marxist traditions of political
thought. It also argues that the questions of “stages of revolution”, “bringing class conscious-
ness to the working class”, and “subjectivist/objectivist theories of history” were themes of a
crucial importance during that period.

Keywords: Narodnism, socialist thought, Russian Marxism, Georgii Plekhanov, Vladimir
llich Lenin

giris

Bolsevik Devriminin dustinsel temelleri,
devrimin baglica 6nderlerinin diistinceleri
merkeze alinarak cesitliincelemelere konu
olmustur. Vladimir ilyic Lenin (1870-1924),
losif Stalin (1878-1953) ve Lev Davidovic
Trotskiy’nin (1879-1940) yazilari ve kitapla-
ri ile sinirli kalan bir sosyalist diigtince tari-
hi incelemesi, kacinilmaz olarak, Bolsevik

Devrimi’nin diglnsel temellerinin ve daha
sonra gelisen Sovyet Marksizminin kisitl
bir cerceveden kavranmasina neden olur.
Bolsevik Devrimi zerine yapilan ¢alisma-
larin énemli bir kisminda Lenin’in ve diger
devrim liderlerinin ¢calismalari tarih-tstd bir
gerceklige sahip metinler olarak anlasilr.
Oysa Lenin, Trotskiy ve Stalin, eserlerinin



cok 6nemli bir kismini kendi dénemlerinde
yapilan entelektlel ve politik tartismalara
bir yanit olarak ortaya koymuslardir. Bol-
sevik Devrimi’nin diglnsel temellerinin
kapsamli bir degerlendirmesi, yalnizca
devrim liderlerinin baslica eserleri lizerin-
den degil, sonraki dénemlerde daha az
hatirlanan ya da unutulmus olan metinler
Uzerinden bir inceleme yapilarak gercek-
lestirilebilir. Bu dogrultuda yapilacak bir
incelemede yalnizca Marksist yazarlarin
metinleri degil, onlarin yogun bir diyalog
icinde olduklar narodnik (halkg1) diistnr-
lerin metinleri de dikkate alinmalidr.
Rusya'da sosyalizmin gelisimine dair ya-
pilan incelemelerde cogu zaman teleolojik
(erekselci) bir yaklasim benimsenmekte-
dir. Teleolojik tarih yaklagimlarinda belirli
bir dénemin incelemesi, bu dénemden
sonra meydana gelecek olan olaylarin 1sI-
ginda yapilir; distince tarihinde teleolojik
yaklasimlarda da belirli bir dénemde eser
veren disindrler sonraki dénemlerde
verecekleri eserlerin ve yiritecekleri fa-
aliyetlerin merceginden degerlendirmeye
tabi tutulur. Ormegin 1917 Ekim Devrimi si-
rasinda devrime diigman bir tavir alacag
bilinen bir yazarin erken dénem yazilarini
inceleyen arastirmacilar, s6z konusu ya-
zllarda kargi devrimciligin belirtilerini ya
da dncdllerini arama egilimine girebilirler.
Henlz Bolsevik-Mensevik ayriminin bu-
lunmadi§i bir dénemin distince hayatini
inceleyen arastirmacilarin Lenin’in erken
dénem yazilarinda proto-Bolsevizmin,
Yuliy Martov (1873-1923) ya da Pavel Ak-
selrod (1850-1928) gibi yazarlarin eserle-
rinde ise proto-Mensevizmin izlerini ara-
diklari 6rneklere siklikla rastlanir. Yine bu
yaklasima bagli olarak, sonraki dénemde
birbirine karsit tutumlar takindigi bilinen
yazarlarin tarihin belirli bir déneminde
benzer bir distince savunabilmis olduklar
gercegi de gbz ardi edilir. Anakronik bakis
acisinin sonucu olarak gelistirilen teleolo-
jik yaklasim, eserlerin ve dlisinrler arasi
baglantilarin yanlis ya da eksik bir sekilde
degerlendirilmesine yol acar.

Bu calismada, itopik sosyalist distince-
lerin gelismeye basladigl 1840°l yillarin
bagindan 1890'li yillarin sonuna uzanan

dénemde Rusya'da sosyalist digtnustn
gelisiminin, dénemin disunsel cesitliligi
dikkate alinarak ve teleolojik yaklasimlar-
dan kaginilarak haritalanmasi amaglan-
maktadir. Bu dogrultuda 6ncelikle (topik
sosyalist distncenin narodnik disutnce
ile birlikte gelisme gosterdigi 1840°l yil-
lardan 1880’lerin sonuna uzanan dénem
boyunca narodnik hareket icinde ortaya
cikan tartismalara ve narodnik hareketten
ayrnisan Marksist gruplarin ortaya koydu-
gu diisiincelere yogunlagilacaktrr. ikinci
bdlimde ise sanayi iscilerinin toplumsal
hareketliliginin yogunlastigi 1890’ yillar
boyunca Rusya’da sosyalist dlisiniisin
seyri genel hatlaryla incelenecektir.

1. iitopik sosyalizmden

narodnik diigiinceye

a. sosyalist diigiiniisiin temelleri:
iitopik sosyalizm ve “halk” tartismalar
Rusya'da 1840’ yillarin bagindan itibaren
siyasal dlistinceler alaninda yapilan tartis-
malar genellikle “Slavofiller” ve “Baticilar”
arasindaki karsithga atifla incelenir (Walic-
ki, 2009: 155, 219). Baticilar 18. yuzyil ba-
sindan itibaren . Pyotr (“Blyuk Petro”, hik.
1682-1725) gibi Rus carlan tarafindan bas-
latilmis olan Batililasma hamlelerinin de-
vam etmesi gerektigini dlistndyorlar, Bati
Avrupa'da gelismis olan siyasal kurumlarin
ve toplumsal-kiltirel normlarin Rusya'da
da yerlesik hale getirilmesini savunuyorlar-
di. Slavofil Rus entelektlelleri ise 1840'lar
boyunca Rusya’nin gliclenmesinin Rus hal-
kinin (ve diger Slav halklarinin) kadim ge-
leneklerinde, Rusya’nin tarihsel gegmisinde
bulunan unsurlarin harekete gegirilmesiyle
mumkiin olacagini savunmuslardi. Slavofil-
lere gére Rus halki (6zellikle kdylller) Or-
todoks Hiristiyan degerleri muhafaza edi-
yorlardi; bu degerlerin ortaya ¢ikariimasiyla
beraber bir Hiristiyan (itopyanin gercekles-
mesi ve ahlaki temellere dayall, organik bir
toplumun yeniden kurulmasi mimkiin ola-
cakti (Offord, 2010: 245-247).

Bu noktada, Slavofil yazarlarin ylicelttigi,
sonraki ddnemlerde de kapsamli tartisma-
lara konu olan geleneksel kdy toplulukla-
rina kisaca deginmek gerekiyor. Rusya'da
19. ylzyil basinda iki tur kirsal topluluk

Bolsevik
Devrimi’nin
diisiinsel
temellerinin
kapsamli bir
degerlendirmesi,
yalnizca devrim
liderlerinin baglica
eserleri iizerinden
degil, sonraki
donemlerde daha
az hatirlanan ya
da unutulmus

olan metinler
iizerinden bir
inceleme yapilarak
gerceklestirilebilir.
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Kirim Savasi
sirasinda Rusya’da
askeri ekipmanlar,

demiryollari ve
bilyiik dlcekli
sanayinin
eksikligi ortaya
cikmisg, carlik
yonetimi sanayi
kapitalizmini ve
sermaye sinifini
gelistirmeyi,
buna bagh olarak
da isci simifini
genigletmeyi hedef
olarak ortaya
koymustu.

bulunuyordu: Bunlar, 6zel milk niteligi ta-
styan ciftliklerin dahil oldugu khutor’lar ile
koylllerin topraklarl ortaklasa isledikleri
kéy kominleri (mir/obscina topluluklari) idi.
Yuzyilin ilk yarisinda kdy komanleri, slavo-
filler tarafindan, modern toplumun tahriba-
tina kars! bir care olarak degerlendiriimeye
baslanmisti. Bu degerlendirmeler sadece
Slavofiller tarafindan yapilimiyordu; muha-
fazakér siyasal duslncelere sahip bir Al-
man iktisatci olan Baron August von Haxt-
hausen (1792-1866), 1840’ yillarda Rus
kdy kominlerini proleterlesmeye ve yok-
sullasmaya karsi bir engel olarak géruyor,
bu kominlerde yasayan Rus kdylllerinin
geleneksel aile ruhunu ve kardes sevgisini
muhafaza ettiklerini distntyordu (Offord,
1986: 2).

Slavofiller ve Baticilar arasindaki tartisma
19. ylzyilin ikinci ¢eyreginde Rusya'da
entelektliel yasama 6nemli bir damga vur-
mus olsa da, ayni ddnemde Rus siyasal
dislncesinde bu tartisma iginde deger-
lendirilmesi mimkiin olmayan arayislar da
yer aliyordu. Bu cercevede, erken dénem
sosyalist dustncesinin (6zellikle Fransiz
Utopik sosyalistlerinin) Rusya'da yaptigi
etkiden s6z etmek mimkUndur. Rusya'da
Utopik sosyalizmin gelismesi Mikhail Lunin
(1787-1845), Mihail Vasilevic Petrasev-
skiy (1821-1866) ve Aleksandr Herzen
(1812-1870) gibi dusundrlerin ¢abalaryla
mimkin oldu. Lunin 1814-1816 arasinda
askerlik yaparken Fransiz dlsunirlere
ilgi duymus, 6zellikle de Claude-Henri de
Saint-Simon’'un (1760-1825) dustinceleri-
ni kesfetmisti. Subaylarin Car I. Nikolay'a
(hik. 1825-1855) karsi Aralik 1825'te du-
zenledikleri Dekabrist isyanina katildi,
isyanin basarisizlikla sonuglanmasini ta-
kiben stirgine gitti ve sirglnde yazdi§i
yazilarla Saint-Simon’un  disincelerinin
Rusya’da yayllmasina katkida bulundu
(Billington, 1970: 322). Bir asilzade olan
Petragevskiy St. Petersburg'daki evinde
yaptigi haftalik toplantilarla 1845'ten iti-
baren Charles Fourier (1772-1837) basta
olmak (zere Fransiz sosyalistlerinin fikir-
lerinin yayginlagmasini sadladi; 1840’larin
ikinci yanisinda Petrasevskiy Cevresi top-
lantilarina katilanlar arasinda, o dénemde

gen¢ bir yazar olan Fyodor Mihayilovig
Dostoyevskiy (1821-1881) de bulunuyordu.
Herzen ise tipki Lunin gibi Dekabrist isya-
nina katildi, bir stire siirglinde yasadiktan
sonra Rusya’ya déndu; 1840’larin ilk yari-
sinda Rusya'daki Batici cevreler icinde yer
aldi ve Geng¢ Hegelcilerden etkilenerek
yazilar yazdi, 1840’larin ikinci yarisinda
ise Pierre-Joseph Proudhon'un (1809-
1865) takipgisi oldu ve Paris'te Proudhon
ile temasa gecti. Herzen 1847 ve 1854
arasinda yazdigi bir dizi yazida Rusya'da-
ki koy topluluklarinin Rus sosyalizminin
temeli oldugunu savundu, Rusya’nin Bati
Avrupa’nin gectigi tarihsel asamalardan
gecmeksizin kdy komanleri izerinden sos-
yalizme ulasabilecegini ileri sirdu (Offord,
1986: 2-3).

Kirnm Savasi (1853-1856) sonucunda Rus-
yanin Osmanli Devleti, Fransa, Birlesik
Kralllk ve Piemonte-Sardinya Kralligrnin
olusturdugu ittifaka yenilmesi, i¢ politikada
ve toplumsal yasamda 6nemli déntisim-
lerin ivme kazanmasina zemin hazirladi.
Kinm Savagl sirasinda Rusya'da askeri
ekipmanlar, demiryollari ve biytk 6lcekli
sanayinin eksikligi ortaya ¢ikmis, carlik
yOnetimi sanayi kapitalizmini ve sermaye
sinifini gelistirmeyi, buna bagl olarak da
isci sinifini genisletmeyi hedef olarak or-
taya koymustu. Bu hedef dogrultusunda,
topraga bagh malkstiz kdylilerin (serf-
lerin)  &zgurliklerine kavusturularak bir
ucretli isci sinifinin yaratiimasi giindeme
geldi (Plekhanov & Zasuli¢, [1891] 1983:
97). Savasin bitmesinden birkac¢ ay énce
car olan II. Aleksandr (hik. 1855-1881)
1855'te serfligi kaldirma yéninde adimlar
atilacagini duyurdu.

Bu karar, Kinm Savasi sonrasinda ¢ok sa-
yida yazar, politikaci ve sanat¢inin narod
(halk) kavramina yogun bir ilgi gelistirme-
sine kaynaklik etti: Serfligin kaldinlacagi-
nin isaretinin verilmesi, koyli kitlelerinin
siyasetin ve toplumsal yasamin basat
aktorleri olacagi yoéninde bir umudu da
beraberinde getirmisti. Batici entelektu-
ellerin liberal yénelimli olanlari kéyltlerin
aydinlanmamis bir kitle tegkil ettigini digu-
nirken, Baticilarin daha radikal yoénelimli
olanlari ya da titopik sosyalizmden etkilen-



mis olan kimi yazarlar “halk”in toplumsal
dontsimlerde blyik bir rol oynayacagina
dair buyUk bir umut besliyorlardi (Offord,
2010: 2486, 249). Aleksandr Herzen ve Ni-
kolay Gavrilovig Cernisevskiy (1828-1889)
gibi dugtnarlerin 1850’li yillarin ikinci yari-
sinda Rus kéyll halkinin devrimci potansi-
yeli lizerine yazdiklar yazilar, bu dénemin
tartismalarini iyi bir sekilde yansitir. Her-
zen 1850lerin basindan itibaren Rus koyl
toplulugunun (mir) ortaklagsmaci (komanal)
niteligine dikkat ceker, kdy komin(ini sos-
yalist bir Gtopyanin temeli olarak ele alir
(Claeys, 2011: 522; Offord, 2010: 248);
Adam Smith gibi distntrlerin 6nerdigi, bu
dénemde liberal yazarlar tarafindan savu-
nulan, bireycilik ve rekabet Uzerine kurulu
sistemi tehlikeli bir iktisadi sistem olarak
gorir ve kapsamli bir elestiriye tabi tutar
(Dowler, 2010: 265).

Herzen’le ayni dénemlerde kdy komlni
Uzerine kapsamli degerlendirmeler kale-
me alan bir diger yazar olan Cernisevskiy
St. Petersburg'da tarih ve filoloji okumus,
1850’lerin basinda kisa bir stire edebi-
yat Ogretmenligi yapmisti. Cernisevskiy
1850’lerde edebiyat elestirisinden eko-
nomiye uzanan cesitli konular Uzerine
yazilar yazdi. “Topragin komiinal mulki-
yeti” konusunda yazdigi yazilarla tartisma
yaratt; komiinal milkiyet savunusu, lvan
V. Vernadskiy (1821-1881) basta olmak
Uzere ¢ok sayida yazarin tepkisini ¢ekti.
Vernadskiy 1850’lerde Rusya'da liberal
politik ekonominin baslica savunucusu idi
(Zweynert, 2008: 63). “Topragin Kominal
Miilkiyetine Karsi Cikanlarin Felsefi On-
yargilarinin  Elestirisi” baslikli bir yazisi
Aleksandr Pugkin’in (1799-1837) kurmus
oldugu Sovremennik (Cagdas) dergisin-
de 1858'de yayinlandi. Cernisevskiy bu
yazisinda Vernadskiy basta olmak (izere
“kominal malkiyet’e karsi c¢ikarak ozel
mulkiyeti “eski politik ekonomi ekollnln
dillere pelesenk olmus o bayat gorisle-
ri’ni savunduklari icin elestirir. Ona gére
toprak ranti kominal mlkiyete katilanlara
ait olmaldir (Cernisevskiy, [1858] 1976:
301-302). Cernisevskiy liberal politik eko-
nomistlerin yaninda, kominal topluluk
orgitlenmesinin Rus ya da Slav irkinin

dogustan gelen 6zelliklerinin sonucu ol-
dugunu ddstinen Slavofilleri de elestirir
(Cernisevskiy, [1858] 1976: 304; Jones,
2011: 594). Ona gore toprakta komiinal
mlkiyet rejimi, ataerkil toplum bicimine
yakin yasayan bitin topluluklarda vardir,
pek ¢cok toplulukta ortadan kalkmig ve ye-
rini 6zel mulkiyete birakmistir. Fizik, biyo-
loji, antropoloji gibi alanlardan ¢ok cesitli
ornekler vererek su sonuca ulasir: “nere-
de 6z acisindan cok ileri gitmis bir gelisim
varsa, bu, gelisimin daha geri derecesinin
bicimini yeniden kurmak demektir” (Cer-
nisevskiy, [1858] 1976: 317). Cernisevskiy
bu gérisin Schelling’in ve Hegel'in du-
stincelerini yansittigini da ekler. Bundan
sonra kritik 6nemde bir soru sorar: “Her
genel stireg, bitlin mantiki evrelerini gec-
mek zorunda midir, yoksa sartlar elverdigi
Olctide sure¢ belli bir evresinde sicrama
yapabilir mi ya da o evrimin sresi kisalip
neredeyse farkedilmez bir dereceye iner
mi?” Bu soruya yanit vermek icin yine fizik,
kimya ve glndelik hayat gibi cesitli alan-
lardan 6rnekler verdikten sonra bir siirecin
tim asamalarinin yasanmadan da daha
Ust bir asamaya ulagilabilecegini, dolay-
siyla 6zel milkiyetin kurulmasina gerek
duyulmaksizin komUnal toprak milkiyetine
gecis yapilabilecegini belirtir. Dolayisiyla
Cernisevskiy bir yandan kapitalist &zel
mlkiyetin geleneksel toprak kominUni
dénistirdiginu kabul eder, diger yandan
da bu doniisimin tamamlanmasini ve
geleneksel toprak milkiyetinin tamamen
ortadan kalkip yerini kapitalist ézel ml-
kiyete birakmasini beklemeksizin bir sos-
yalist toplumun kurulabilecegini disuntr
(Dowler, 2010: 269-270).

Herzen ve Cernisevskiy gibi yazarlar serf-
ligin kaldinimasi konusunda yapilan tar-
tismalara bagh olarak “halk” kavramina
ve koylulige 6zel bir 6nem veren yazilar
yayimliyor, diger yandan da serfligin kaldi-
riimasinin sonuglari Gzerine farkli ve kimi
durumlarda zit fikirler dne sirdyorlardi.
Gernisevskiy bunun kdylileri daha fazla
ezmek icin gelistirilmis bir proje oldugunu
savunurken, Herzen ve liberaller serflerin
6zglrlesmesi projesine destek verdiler
(McClelland, 1979: 26).

Herzen ve
Gernisevskiy gibi
yazarlar serfligin
kaldiriimasi
konusunda yapilan
tartismalara bagh
olarak “halk”
kavramina ve
koyliiliige ozel bir
onem veren yazilar
yayimhyor, diger
yandan da serfligin
kaldiriimasinin
sonuglari iizerine
farkl ve kimi
durumlarda

ait fikirler 6ne
siiriiyorlardi.
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Serfligin

1861 yilinda
kaldiriimasini
takiben, tarim
iscileri bicimsel
bir 6zgiirliik elde
etmekle birlikte
fiilen toprak
sahiplerine bagh
kalmaya devam
ettiler.

b. serflerin 6zgiirlesmesi,

sanayi kapitalizminin ve sanayi
proletaryasinin gelisimi

Serfligin 1861 yilinda kaldinimasini ta-
kiben, tarim iscileri bigimsel bir 6zgurliik
elde etmekle birlikte fiilen toprak sahip-
lerine bagl kalmaya devam ettiler. Bunu
takiben kirsal alanda bagka reformlar da
yapildi; drnegin 1864'te ise sinirli yerel
6zydnetim GrgUtleri olan zemstvo'lar kurul-
du. Bu dénemde (1860l ve 1870'li yillar
boyunca) “narod” (halk) kavrami sanat ve
duslnce alaninda ¢ok cesitli yorumlara
konu oldu, kdy kominlerini idealize eden
cesitli diisiince ve sanat akimlari ortaya
¢ikti. Oregin Dostoyevskiy gibi yazarlarin
da mensubu oldugu posvennigestvo aki-
mi 1860’11 yillarda muhafazakar ideoloji ile
klasik slavofil diigiincenin bir sentezini ya-
parak siradan insanlarin istisnai ve olumlu
ozelliklere sahip oldugunu belirttiler. Edebi
eserlerde ise 1860’ yillarin basina kadar
hakim olan “etkisiz insan” imgesi yerini
“pozitif kahraman” imgesine birakti (Of-
ford, 1986: 7; 2010: 250, 252).

“Halk” kavramina neo-slavofil ve muha-
fazakar acilardan yaklasan yazarlarin ya-
ninda, kapitalizmin butlintyle yayilmasini
beklemeksizin bir tarimsal sosyalizmin
kurulabilecegini savunan yazarlarin say-
sI da artti. Cernisevskiy Sto Dyelat'? (Ne
Yapmali?)' baslikli 1863 tarihli romaninda
Rusya'da devrimin disiplinli bir profesyonel
devrimciler partisi tarafindan gergeklestiri-
lebilecegini savunuyordu (Kowalski, 2006:
60). Ayni ddnemde sosyalist entelektieller
ingiltere basta olmak lizere kapitalist Ba-
trya karsi kapsamli bir tepki gelistirdiler.
Ayni dénemde bu ve benzeri distinceleri
pratik diizlemde gerceklestirmeye calisan
devrimciler ortaya ¢ikti; Sergey Necayev
(1847-1882) gibi devrimciler 1860’larin
ikinci yarisindan itibaren kiicik devrimci
orgutler kurarak koylu isyanlar dizenle-
meye cabaladilar (Perrie, 2000: 156). Bu
dénemden itibaren bir Narodnik (“Halker”)
hareketin varligindan séz etmek mimkun-
dur; devrimci narodnizm 1868-1872 yillari
arasinda sekil almistir (Offord, 1986: 5, 8).
Bu donemde narodnik diisiinceye ilham
veren baglica yazarlar arasinda Pyotr Lav-

rov (1823-1900) 6nemli bir yere sahiptir.
Lavrov 1868-1869 yillarinda kaleme aldig,
1870'de ise kitap olarak yayimladigi Tarih-
sel Mektuplarda ve 1870’lerin basindan
itibaren sirgiinde bulundugu isvigre'de
clkardigi gazetelerde siyasal duslncele-
rini ortaya koydu. Tipki diger narodnikler
gibi Lavrov icin de kéyli komiinG kapitalist
gelisime karsi insani bir alternatif teskil
eder; iktisadi gelisme (baska bir deyisle,
kapitalizmin gelismesi) ise Rusya'nin ge-
leceginin bagh oldugu bu kuruma zarar
vermektedir (Dowler, 2010: 274). Ona gore
kapitalizmin gelismeye devam etmesi
halinde Rusya’da sosyalizmin kurulma-
sI imkénsiz hale gelecektir, bu nedenle
devrimcilerin acilen faaliyetlerini kdylerde
yogunlastirmalar gerekir. Entelektieller
halka olan borglarini toplumsal adaleti sa-
vunarak 6deyebilirler (Offord, 1986: 7, 9).
Lavrov entelektiellerin halki kort kortne
takip etmeyip ona 6nculik etmesi gerek-
tiginin altini cizmekle birlikte devrimin k-
clk bir azinlik tarafindan halka “tepeden”
empoze edilemeyecegini de srekli olarak
vurgular; ona gére Rusya'da bir darbe yap-
mak kolaydi, ancak kalici déntstmler icin
halk destegine ihtiyag vardir. Lavrov'un
yazilar 1860’larin sonu ve 1870’lerin ba-
sinda narodnik egilimli genc entelekttieller
Uzerinde buyUk bir etki yapmistir (Offord,
1986: 7, 9; 2010: 254).

Rusya kokenli bir anarsist diisinir ve
militan olan (bu dénemde ise Avrupa’nin
cesitli sehirlerinde sirglnde yasayan)
Mikhail Bakunin’in (1814-1876) dustince-
leri 1860’ll yillarin sonunda ve 1870’lerin
basinda Rusyada devrimci cevrelerde
biylk bir etki yapmaya basladi. Bakunin
ayni dénemde Uluslararasi isgi Demegi
(Birinci Enternasyonal) icinde de etki sa-
hibi olmaya baslamigti (McClellan, 1979:
45). Bakunin'in siddetli isyankarligi 6n
plana cikarmasli, isyana 6vgl yapmasi
ve kendi kendini yaratan, ne oldugunu
secen bir insan tasviri yapmasi bu déne-
min Rus devrimcileri Uzerinde blylk bir
etki yapti. Bakunin’in Devletcilik ve Anarsi
adli 1873 tarihli kitabina ek olarak, “Ek A”
basligiyla yayimlanan bir yazisi, Rus dev-
rimcileri 1870’li yillarda en cok etkileyen



metinler arasinda yer aliyordu. Bakunin
bu metninde koylu kitlelerinin icgidsel
sosyalizminden s6z eder, entelektiiellerin
kéylulere 6gretecek bir seyleri olmadigini
syler (Offord, 1986: 11, 13). Bakunin bir
yandan narod kavramina olumlu bir anlam
verir, diger yandan da narod’un devrimci
bir stratejinin merkezine yerlestiriimesi icin
caba gosterir; Rusya'da kéy kominlerin-
de &6zybnetim geleneginin bulundugunu
one strer, devletin ve kapitalizmin esza-
manli olarak yikimasiyla birlikte halkin
bu 6zyénetim ve ortak milkiyet gelenek-
lerinin yeniden yeserebilecegdini savunur
(Offord, 2010: 253; Dowler, 2010: 275).
Bakunin bu gérusleriyle Lavrov'a kiyasla
cok daha anti-entelektialist bir konumda
bulunur. Bakunin bu dénemde ¢ok sayida
narodnigi etkiledigi gibi, Rusya'da 6zgun
bir anarsist yoruma da ilham kaynagi ol-
mustur: 1870’lerin basinda kendi sinifina
yabancilasmakta olan genc bir aristokrat
olan Pyotr Kropotkin, 1872'de isvigre'de
Bakuninci cevrelerle baglanti kurmus ve
kendi anargizm yorumunu gelistirmeye
baslamistir (Cahm, 1989: 25-26), ancak
1876'dan itibaren strginde yasamis, Ek-
megin Fethi (1888) gibi temel énem tasi-
yan eserlerini Londra'da sirgtinde bulun-
dugu yillarda kaleme almig ve Rusya'daki
devrimcilerle sinirli bir baglantisi olmustur.
Narodnik aktivistler yayin ve ceviri faali-
yetlerine biyUk bir ilgi duyuyorlardi. Na-
rodnikler Karl Marx ve Friedrich Engels’in
sosyalizm yorumuyla hemfikir olmasalar
da onlarin eserlerini takip ediyorlardi. Ayni
dénemde Marx da Rusya toplumunun kap-
samli bir incelemesinin yapilmasini gerekli
goérmis, 1869'da Rusca 6grenmeye bas-
lamigtl. KomUnist Parti Manifestosu’nun ilk
Rusca cevirisinin 1869'da Bakunin tarafin-
dan yapiimis olmasi dikkat cekicidir. Ba-
kunin bu dénemde Birinci Enternasyonal
icinde Marx ile dogrudan dogruya kars
karslya gelmis olsa da Manifesto'daki fi-
kirleri Gnemsemis ve eseri ¢cevirmeye ve
Rusya'da tanitmaya deger bulmustu.

Bu ddnemde Rusyada en cok etki ya-
pan kitaplardan biri, Vassiliy Vassiliyevi¢
Bervi'nin (1829-1918) “Flerovskiy” takma
adiyla 1869'da yayimladi§i Rusya'da Isgi

Sinifinin Durumu baglikli kitabidir. iskog-
ya asllli bir yazar olan Bervi-Flerovskiy,
“isci sinifi” kavramina son derece genis
bir anlam verir, tim calisanlar bu baslk
altinda alir; ayrica “halk” cahil ya da ye-
tersiz gorenlere karsl bir halk yiceltmesi
ve savunusu yapar (Offord, 2010: 253;
Dowler, 2010: 272). Yazar Rusya'daki isci
sinifinin durumunun Bati proletaryasinin
durumundan ¢ok daha kéti oldugunu séy-
ler, devletin koydugu vergilerin, kapitalist
spekulatorlerin ve ticcarlarin isci sinifinin
yoksulluguna neden oldugunu savunur.
Bervi-Flerovskiy'e gbre Bati tarzi bir ikti-
sadi-toplumsal kalkinma Rusya icin uy-
gun degildir; Rusya’nin kapitalist olmayan
bir sinai kalkinma yoluna girmesi gerekir
(Dowler, 2010: 272).

Avrupa’nin ¢ok cesitli tlkelerinde 1860’la-
nn sonunda ve 1870’lerin basinda grev
dalgalarn ortaya cikti. Alman devletlerin-
de ve Fransa'da 1868'de, Belcika'da ise
1860'da yasanan grevlerden sonra St.
Petersburg’da 1870 yilinda grevler yapildi
(Hobsbawm, 1995: 138). Sonraki yillarda
Avusturya-Macaristan, italya, ispanya ve
Birlesik Krallik'ta da grevlerin sayisi art-
tI. Bu dénemde kimi narodnikler Marx ve
Engels’in eserlerine dzel bir ilgi duydular;
Bati Avrupa’da sirgiinde bulunan narod-
nik devrimci German Lopatin (1845-1918)
1870’te Londra’'da Marx ile tanisti ve Ka-
pital'in birinci cildinin Rusca cevirisine
basladi. Ceviri, St. Petersburg'da bir ézel
bankada muhasebeci olarak calisan na-
rodnik egilimli Nikolay Danielson (1844-
1918) tarafindan tamamlandi ve 1872'de
yayimlandi (Laue, 1954: 14, 16; Offord,
1986: 5). Danielson narodnik hareket
icinde yer almakla birlikte kendini Mark-
sist olarak da tanimliyor, Marx ile mek-
tuplasiyordu (onun 6liminden sonra da
Engels ile mektuplasmaya devam etti).
Bu dénemde sansur uygulamalarinin yay-
ginlagsmis olmasina ragmen eser sansiir-
den gecebilmis; sanstr otoriteleri Marx'in
calismasini bilimsel-akademik bir calisma
kabul ettikleri icin yasal olarak yayimlana-
bilmisti. Kitap neredeyse tim narodnikle-
rin ilgisini cekti; bu dénemde narodnikler
Kapital'i kapitalizmin Rusya'da kesinlikle

Narodnik aktivistler
yayin ve ceviri
faaliyetlerine biiyiik

bir ilgi duyuyorlardi.

Narodnikler Karl
Marx ve Friedrich
Engels’in sosyalizm
yorumuyla hemfikir
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Narodnik
militanlarin
faaliyetleri
1870’lerin ilk
yarisi boyunca
yogunlastu.
Narodniklere
kars! bilyiik

bir tutuklama
hareketinin
baslatildigi 1873
yilinda cok sayida
narodnik geng
entelektiiel “Halka
Gidig” hareketini
baglatti.

kacinilmasi gereken bir sistem olarak orta-
ya koyan bir kitap olarak yorumlamiglardi
(Walicki, 2011: 830).

Narodnik militanlarin faaliyetleri 1870’lerin
ilk yarisi boyunca yogunlasti. Narodniklere
karsi bliyik bir tutuklama hareketinin bas-
latildi§1 1873 yilinda (Offord, 1986: 17) cok
sayida narodnik genc entelektiiel “Halka
Gidis” hareketini baglatt. 1873'te, 6zellikle
de 1874Un yaz aylarinda ¢ogunlugu 6§-
rencilerden olugan 2000°e yakin gen¢ bu
harekete katildi. Volga havzasinda bulu-
nan koylere gidip ¢ok cesitli mesleklerde
calistilar; bu sekilde bir yandan kdylerdeki
sade yasamin bir parcasi olmayi, diger
yandan da koyli kitlelerini 6rgtitleyerek bir
kéylu isyani baglatmayi amagliyorlardi (Of-
ford, 1986: 17, 20; Perrie, 2000: 156). Bu
hareket 1874'ln sonbahar aylarinda 1600
civarinda narodnik gencin tutuklanmasiyla
sekteye ugradi (Offord, 1986: 17).

“Halka Gidis” hareketinin basarisizliga
ugramasinin sonrasinda narodniklerin bir
kismi gizli drgitler kurmaya yo6nelirken,
bir diger kismi bilimsel calismalar tzeri-
ne yogunlasti. St. Petersburg'da 1876'da
devrimci narodnik entelektielleri bir araya
getiren Zemlya i Volya (Toprak ve Ozgir-
lik) 6rgutd kuruldu; 6rgut 1877 boyunca
merkezi ve disiplinli bir 6rglt haline geldi
ve “Halka Gidis” gibi baris¢i bir hareketin
basarisizlija ugramasindan sonra teror
eylemlerini baslica propaganda ydntemi
olarak gdrmeye baslayan narodnik geng-
lerin cekim merkezi oldu (Offord, 1986: 21,
23). Zemlya i Volya Uyeleri 1877'den itiba-
ren ¢ok sayida terér eylemi diizenleyerek
Rusya'da bir devrim hazirlama ¢abasina
giristiler; eylemleri ¢odunlukla Ust dizey
birokratlari hedef aliyordu.

Bu ddnemden itibaren Rus narodnikleri
arasinda Pyotr Tkacov (1844-1886) gibi
narodniklerin devrime dair dusinceleri
yayginlagmaya basladi. Tkacov 1860’larin
sonundan itibaren eserlerini vermig olma-
sina ragmen 1870’ler boyunca etkili ola-
mamis, énerdigi taktikler dénemin Lavrov
ve Bakunin etkisi altindaki narodnikler ta-
rafindan ‘Jakoben” ve “Blanqui'ci” olmakla
elestiriimisti (Offord, 1986: 2, 13, 16). Diger
narodnikler gibi Tkacov da Rusya’nin sos-

yalizme dogru kendine 6zgi bir yolu oldu-
gunu dustndr ve bu yolda kapitalist gelis-
me asamasinin atlanabilecegini savunur,
ancak Auguste Blanquinin (1805-1881)
1820’lerden itibaren Fransa'da devrimci
“komplo”lar diizenlemek yoluyla burjuva
iktidarini  devirme girisimlerinden ilham
alarak Rusya'da bir devrim gerceklestir-
meye cabalar. Déneminin diger devrimci-
lerinin aksine kéyluligl yliceltmez, onun
devrimci  potansiyelinden kusku duyar;
devrimin kitlelerin gercek dlnyasini anla-
yabilen az sayida entelektiiel tarafindan,
“‘yukaridan” taginabilecegini savunur (Of-
ford, 1986: 14-15). Cenevre'de slirgindey-
ken 1875-1881 arasinda cikardigi Nabat
(Zehir) gazetesinde yayimladi§i yazilarda
devrimin acilen yapilmasi gerektigini vur-
gular (Offord, 1986: 14). Tkacov'un bu gé-
rusleri ve benzeri goriisler Zemlya i Volya
basta olmak Uzere dénemin devrimci na-
rodnik cevrelerinde etkili olmustur.

Narodnik hareket 1870lerin ikinci yari-
sinda Zemlya i Volya ve benzeri devrimci
militan cevreleriyle sinirli degildi. Bu d6-
nemin etkili narodnik yazarlarindan olan
Nikolay Konstantinovic Mikhaylovskiy
(1842-1904), 1860’larin sonundan itibaren
nesnelci, determinist ve pozitif bilimlerin
yontemlerini elestirmisti; 1870’li yillarda
ise Otecestvennye Zapiski (Anavatan Not-
lart) adli prestijli dergide yazdi§i yazilarla
nesnelci olarak degerlendirdigi Marksist
gorusleri karsisina aldi. Mikhaylovskiy,
1877'de yayimladigi bir yazida Marx Kapi-
tal’'de tim toplumlarin kapitalist asamadan
gectikten sonra komlnizme gegecegini
duslindiginu, bdylece kapitalist agsama-
yI atlayarak sosyalizme ulasmaya calisan
Rus devrimcilerin ¢abalarini azimsadigini
belirtir. Marx, ayni yil icinde Mikhaylovs-
kiy'e cevaben yazdigi ancak taslak olarak
kalan mektubunda Kapital'de ilkel birikim
Uzerine yer alan tespitlerin Bati Avrupa’da
feodal ekonomik dlzenden kapitalizme
gegisin izini sirmekle sinirli - oldugunu
sOyler, ona gore “tarimsal dreticinin milk-
siizlesmesi” siireci ingiltere’de kdkten bir
bicimde gergeklesmistir, diger Bati Avrupa
Ulkelerinde ise gerceklesme sirecinde-
dir. Bu sUrecin Rusya'da nasil bir sire¢



izleyecegi tartisma konusudur: Rusya’nin
kapitalistlesme sureci, koylilerin 6nemli
bir kisminin proleterlere doniismesiyle
basarili olabilir. Marx, bu sdzlerden sonra,
yaptigi analizlerin tim baglamlara uygula-
nabilecek olan sablonlar teskil etmedigini
de belirtir ve 6nemli bir metodolojik degini
yapar:

carpici benzerlikleri olan ama farkl ta-
rihsel kosullarda gecen olaylar tama-
men farkli sonuglara yol acti. Bu evrim
formlarini ayri ayri inceleyerek ve sonra
karsilastirarak bu fenomenlere dair ipug-
larina kolaylikla varilabilir, ama en ylce
erdemi tarihsel olanin stiinde olmak
olan genel bir tarihsel-felsefi teoriyi may-
muncuk gibi kullanarak asla degil (Marx
[1877] 2017: 611-612).

Sonraki yillarda is¢i hareketinin gelismesi
Rusya’da halk kavraminin yeniden tanim-
lanmasini beraberinde getirdi. St. Peters-
burg'da 1878-1879'da gergeklesen grevler,
neredeyse tlim entelektiellerin ilgisini cek-
ti (Plekhanov, [1884a] 1974: 342). Georgiy
Valentinovi¢ Plekhanov (1856-1918) basta
olmak tizere kimi Zemlya i Volya Gyeleri bu
yillarda yayimladiklar yazilarinda sehirli
iscilerin durumuna &zel bir ilgi g6sterdiler
(Offord, 1986: 21). S6z konusu grevler isci
orgutlenmelerinin ve sosyalist diisiincele-
rin yayginlasmasina da zemin hazirladi.
St. Petersburg iscilerinin 1878'de kurdugu
“Kuzey Rus iscileri Birligi” adli gizli 6rgii-
tin 1879 baslarinda yayimlanan programi,
Rus proletaryasinin taleplerini siralarken
siyasal ézgurliikleri merkeze koyar (Plek-
hanov & Zasuli¢, [1891] 1983: 99). Prog-
ram, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin
program metinlerinin ve Birinci Enternas-
yonal metinlerinin etkilerini yansitiyordu.
Programda Rusya’da komdinlerin olustur-
dugu bir 6zgur halk federasyonunun kurul-
masl gerektigi sdylenir; “komin” (obscina)
terimine atif yapilsa da program narodnik
etkiler tagimaktan uzaktl ve esas olarak
Urdnlerin ve Uretim araclarinin igci-Ureti-
cilerin elinde olmasi gerektigi vurgulanir.
Programda Hiristiyanlida da cesitli atiflar
yer alir; St. Petersburg’'un devrimci iscileri

kendi programlarinin isa’nin sevgi ve kar-
desligi vurgulayan sozleriyle benzerligine
dikkat ceker ve gerekirse ilk Hiristiyanlar
gibi zulim gdreceklerini sdylerler (Kuzey
Rus iscileri Birligi, [1879] 1983: 42-43).

c. narodnik hareketin béliinmesi

ve ilk marksist gruplar

Rusya'da devrimci hareketlerin geligimi
1870’lerin sonundan itibaren yeni bir seyir
aldi. Bu ddnemde narodnik hareket icinde
sanayi iscileri karsisinda takinilmasi gere-
ken tutum ve devrim stratejisi konusunda
onemli tartismalar yasandi. Narodniklerin
tim stratejilerini (izerine kurmus oldukla-
rn kdy komind, 1870'lere gelindiginde bir
esitler toplulugu olmaktan uzaklasmis, si-
nifsal olarak bélinmas bir topluluk haline
gelmisti (Dowler, 2010: 277). Artik narod-
niklerin bir kismi kdyldlerin kictk burjuva
haline geldigini dustndyor, sanayi proletar-
yasinin devrimci sinif oldugunu savunuyor,
proletarya devriminin bir “burjuva-kapita-
list” dénemden sonra mumkin olacagina
dair fikirler 6ne surdyorlardi (Dowler, 2010:
277). “Kuzey Rus iscileri Birli§i” programi-
nin yayimlanmasini takiben 1879 basinda
Zemlya i Volya dyelerinin bir kismi, 6rgu-
tin icinde “burjuva egilimler” bulundugunu
ileri surerek programa elestiriler getirdiler,
orgut programindaki “siyasal 6zgirlik”
vurgusunu elestirdiler (Plekhanov & Zasu-
lic, [1891] 1983: 99; Offord, 1986: 22). Baz
Zemlya i Volya Uyeleri ise sosyalist dustin-
celere ve sanayi is¢i proletaryasina yone-
lik olarak gelistirmis olduklar ilgiyi devam
ettirdiler. Bu tartigmalarin etkisiyle narod-
niklerin baglica 6rguti olma ézelligini ti
yil boyunca koruyabilmis olan Zemlya i
Volya 1879'da ikiye ayrildi. Nikolay Alek-
sandrovic Morozov (1854-1946) ve Lev
Aleksandrovi¢ Tikhomirov (1852-1923) gibi
cok sayida Narodnaya Volya (Halkin ira-
desi) 6rgtl bunyesinde terér eylemlerine
dayall bir devrimci strateji savunuyorlardi.
Plekhanov'un liderliginde toplanan Pavel
Akselrod, Lev Deutsch (1855-1941) ve
Vera Zasuli¢ (1849-1919) gibi narodnikle-
rin olusturdugu Cornyi Peredel (Kara B6-
listlirme) 6rgltintn yeleri ise narodnik
propagandacilarin kdylu kitlelerine yonelik
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propaganda gelistirmede yetersiz kaldik-
larini dustintiyorlardi; baslangicta son de-
rece sinirli etkisi olan bu érgitin mensup-
lar zamanla Marksizm’e yaklastilar.
Narodnaya Volya'nin baglica teorisyenle-
rinden olan Anrey ivanovig Jelyabov (1851-
1881) bu dénemde kaleme aldi§i program
metinlerinde  devrimci  ayaklanmalarda
kentli is¢i sinifinin rolline dikkat cekiyor
ve narodniklerin ajitasyon faaliyetlerinin
esas olarak bu sinifa yénelik olarak gelis-
tirilmesi gerektigini séyllyordu. Dénemin
Narodnaya Volya program metinlerinde
genel secim ile secilen bir kurucu meclis
énclluginde anayasal reformlar yapil-
mas! talebi iletiliyordu (Mullin, 2015: 192).
Narodnaya Volya 6rgutil kurulusundan iti-
baren devrimci terr eylemleri ortaya koy-
du. Orgitiin kadrolar “entelligentsia’nin
temsilcilerinden  (6grencilerden, serbest
meslek sahiplerinden ve subaylardan)
olusuyordu (Plekhanov & Zasulig, [1891]
1983: 94), ancak St. Petersburg, Moskova,
Odessa, Kiev ve Kharkov gibi blylk se-
hirlerde is¢i cevrelerinde de blytk bir etki
yapmay! basardilar (Offord, 1986: 28). Na-
rodnaya Volya mensuplari Tkagov'un dar
bir kadro tarafindan devrim gerceklestirme
perspektifine yakin duruyorlar, devletin
Bati Avrupa'daki gibi hakim siniflarin tem-
silcilerinden olusan bir komisyon olmadi-
gini, kendi ¢ikar icin var olan bagimsiz
bir rgtit oldugunu, sinif ¢ikarlarini temsil
etmedigini, dolayisiyla otokratik yénetimin
saglam olmayan temellere dayandigini ve
kolaylikla yikilabilecegini 6ne strlyorlardi
(Offord, 1986: 30). Orgiitiin en ok ses ge-
tiren eylemi 1 Mart 1881'de Il. Aleksandr’a
basariyla sonuglanan bir suikastin dizen-
lenmesiydi. Suikasti takiben devlet otori-
teleri tarafindan narodnik gruplara karsi
biyuk ¢apli bir saldir baslatildi; bu durum,
1880’lerin ilk yarisi boyunca Rusya’da dev-
rimci 6rgltlerin varlik gdsterememesine
neden oldu, buna karsilik ki¢tik narodnik
gruplari varliklarini korudular (Plekhanov
& Zasulic, [1891] 1983: 94).

Bu ddnemde devrimci narodnik gruplarin
yaninda “legal narodnik” entelektieller
de faaliyet gosterdi. Rusya'da kapitaliz-
min gelisim strecinin 1880’lerin basindan

itibaren ivme kazanmasi ise gerek na-
rodnikleri, gerekse Marksistleri kapitalist
gelisme konusunda kapsamli incelemeler
yapmaya tesvik etti (Dowler, 2010: 276).
“Legal narodnik”ler ise bu dénemde kdy
kominl ve kapitalizm gibi konular Uzerine
yogunlastilar. Dénemin en etkili narodnik
yazarlarindan biri olan Vassiliy Vorontsov
(1847-1918) Sud’by Kapitalizma v Rossiiy
(Rusya'da Kapitalizmin Kaderleri) baslik
1882 tarihli kitabinda Rusya toplumunun
bir tarim toplumu oldugunu hatirlatir; ta-
rim toplumlarinda kapitalizmin yabanci bir
gucten ibaret oldugunu séyler; kapitaliz-
min Rusya'da gelismesini saglayan, hiiki-
metin tesvikleri olmustur (Laue, 1954: 17,
Walicki, 2011: 831). Yazara gbre Bat’da
kapitalizm ilerici bir rol oynamigtir, Rusya
gibi Ulkelerde ise kitlelerin klicuk bir grup
tarafindan sémrtlmesi seklini almigtir
(Walicki, 2011: 831). Vorontsov ayni kitap-
ta Cernisevskiy'den etkilenerek Rusya'da
kapitalist olmayan bir sinai kalkinma yo-
lunun insa edilmesini savunur, bunun icin
devletin biyuk 6lcekli sanayi isletmelerini
millilestirmesini énerir (Laue, 1954: 14;
Dowler, 2010: 276).

Zemlya i Volya'nin c¢ézllustyle ortaya
clkan Orgutlerden Cornyi Peredel'in Ge-
orgiy Plekhanov (1856-1918) gibi Uyeleri,
narodniklerin kéyli devriminin imkanlarina
iliskin inancini reddettiler (Kowalski, 2006:
61). Orgiitin Gyelerinin énemli bir kismi
1880'i takiben isvigre'ye siirgline gitti. Bu
dénemde Marksizme yonelen Zasulic,
Marx’a bir mektup géndererek Rusya gibi
Ulkelerde kapitalist gelisme asamasi atla-
narak, kdy komUn( izerinden komUnizmin
kurulup kurulamayacagini sordu. Marx so-
ruya yanit verirken tereddit etti ve birkag
mektup taslagi hazirladi; 8 Mart 1881'de
verdigi kisa yanitta narodnik gorislere
benzer bir tavir alarak ilkel kdy komunleri
Uzerinden komiinizmin kurulabilecegini
ima etti (Marx, [1881] 2017). Bu dénem-
de Isvicre'de Marksizm (izerine okumalar
yapan Plekhanov, Bakuninin 1869'da
yapmis oldugu Komdinist Parti Manifes-
tosu gevirisinin yetersizligine kanaat geti-
rerek yeni bir ceviri yaptl. Marx ve Engels
bu ceviriye Ocak 1882'de kisa bir 6ns6z



yazdilar ve “Rusya'da hizla gelisen kapi-
talist dalavere ve burjuva toprak agaligi’na
dikkat cektiler; onlara gére “Rus Devrimi
Batr'daki proleter devrimin isaretini verir
ve ikisi birbirini tamamlarsa, simdiki ha-
liyle Rus ortak toprak miilkiyeti komanist
bir gelisme ydniinde baslangi¢ olabilir’di
(Marx & Engels, [1882] 2017: 627). Marx
ve Engels’in bu tespitleri, Rusya’nin Bati
Avrupa’nin gelisim cizgisini izledikten son-
ra komiinizme gecise hazir kale gelebile-
cegini disinen Plekhanov'u tatmin etmedi
(Anderson, 2010: 281).

Plekhanov'un ve cevresinin faaliyetleri
teorik faaliyetler ile sinirl degildi; Plek-
hanov'un Cenevre'de Akselrod, Deutsch
ve Zasulic gibi eski narodniklerle birlikte
1883'te kurdugu Osvobojdeniye Truda
(Emegin Kurtulusu) grubu, Rus Marksist-
lerini bir araya getiren ilk topluluk idi. Ayni
dénemlerde Rusya topraklarinda da Mark-
sist gruplar kurma denemeleri yapiliyordu,
ornegin Dimitar Blagoyev Aralik 1883'te
St. Petersburg'da bir sosyalist grup olus-
turmustu; bu cevre entelektiellerle sinirli
degildi ve is¢i sinifiyla da dogrudan bag-
lantisi vardi (Kowalski, 2006: 61, 63).
Plekhanov, Emegin Kurtulusu grubunun
ilk yayini olan Sosyalizm ve Siyasal Miica-
dele baglikli 1883 tarihli bir kitapgikta ikti-
sadi gelismenin toplumun siniflara bélin-
mesine yol actigini ve bu siniflarin ¢ikarlari
arasindaki celiskilerin politik tahakkim
icin micadelelerin ortaya ¢ikmasiyla so-
nuclandigini belirtir. Dolayisiyla siyasal ik-
tidar tim dénemlerde ve tim baglamlarda
kendi gelisimi icin gerekli olan toplumsal
devrimi tamamlamasiyla beraber kurulur
(Plekhanov, [1883] 1974: 72-73). Plekha-
nov buradan yola cikarak proletaryanin
siyasal iktidar almasinin énemli oldugu-
nu, ancak bitlin stratejiyi siyasal iktidari
ele gecirme hedefi Gizerinde inga etmenin
yanlis bir ydntem oldugunu belirtir; ezilen
sinifin sinif bilinci yoktur, kendi varolugu-
na dair bir algisi yoktur; zamanla toplum
icinde “ileri” bir sinif haline gelecektir an-
cak henlz bu asamaya ulagsmamistir. Bu
ve benzeri nedenlerle, verili kosullarda isci
sinifinin siyasal iktidari almasi mimkiin
degildir (Plekhanov, [1883] 1974: 78, 80).

Plekhanov bdylece narodniklerin siyasal
iktidarin dogrudan dogruya alinmasi yo-
luyla devrim yapmaya dayali olan devrim
stratejisine elestiri yoneltir. Ona gére ka-
pitalizme 6zgl olan Uretim érgutlenmesi
ve mibadele bicimi, iscilerin kurtulusu
icin nesnel ve dznel firsati yaratmistir; bi-
limsel sosyalizmin yardimiyla isciler kendi
durumlarinin farkina varacak ve kapitaliz-
min utang verici boyundurugunu ortadan
kaldiracaklardir (Plekhanov, [1883] 1974:
87). Plekhanov ayni eserinde proletarya-
nin siyasal taleplerine iligkin de bir cerceve
sunar: Ona gére monarsik ya da cumhuri-
yetci temsili sistem burjuvazinin bir Grind
iken, proletarya kendi toplumsal ézlemle-
rini gerceklestirebilecek olan tek siyasal
formu, “dogrudan halk yasamasi’ni talep
eder (Plekhanov, [1883] 1974: 76; ayrica
bkz. Plekhanov, [1884b]: 354).

Plekhanov 1884 tarihli Farklarimiz baglikii
kitabinda narodnik hareketin - gelisiminin
kisa bir tarihini sunar, Rusya'da kapitalizmin
gelisimi ve kdy komunlerinin déndsiime dair
deginilerde bulunur ve sosyalistlerin gérev-
lerinin ne olmasi gerektigine dair fikirlerini
siralar. Ona gére Rusya'daki devrimciler her
ne pahasina olursa olsun, miimkun olan en
hizli sekilde devrim istemektedirler. Plekha-
nov, bu hizli devrim beklentisine karsl, bir
is¢i partisi tarafindan devrimci strateji gelis-
tirilmesini &nerir. Parti, entelektlellerin teorik
ve pratik glicsizligiine ¢6zim getirecek,
1870’lerin sonundan itibaren giderek dar bir
alana sikisan, etkili olmayan ve narodnikle-
rin halka yabancilasmasina neden olan te-
ror eylemlerinin 6tesine gecen bir devrimci
faaliyet yapiimasini sadlayacaktir. Plekha-
nov, is¢i sinifi ve onun devrimci partisi dzeri-
ne kurulu olmasi gerektigini belirttigi bu stra-
tejinin koyldleri bitlndyle dislamadigini da
styler, koylileri etkilemenin efektif yollarinin
neler oldugunu arastirmakta olduklarini be-
lirtir (Plekhanov, [1884a]: 344, 347-348).
Sosyal Demokrat Emegin Kurtulusu
Grubu'nun programi 1884'te Plekhanov
tarafindan hazirlandi. Program metnine
gore Emegin Kurtulusu Grubu, Rusya'da
sosyalist fikirlerin yayilmasini ve bir Rus
sosyalist isci partisinin kurulmasini amag-
lar (Plekhanov, [1884b]: 353). Metinde

Plekhanov
narodniklerin
siyasal iktidarin
dogrudan dogruya
alinmasi yoluyla
devrim yapmaya
dayali olan devrim
stratejisine elestiri
yoneltir.
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Rusya’da 1885-
1886 yillarinda
gerceklesen

grev dalgasi

gerek Rusya
icinde, gerekse
siirgiinde faaliyet
gosteren sosyalist
gruplarin igci sinifi
devrimi iizerine
beklentilerinin
gelismesine zemin
hazirladi.

grubun Uluslararasi isci Dermegi (Birinci
Enternasyonal) ilkelerini kabul ettigi ve
“tim medeni dinyadaki calisanlarin ortak
cikarlar’na dayandigi da belirtilir. Plek-
hanov dbénemin Rusya’sinin sorunlarinin
sadece kapitalist dretimin gelismesinden
degil ayni zamanda bu gelismenin yeter-
sizliginden kaynaklandigini sdyler. Yazar,
sosyalist entelektlellerin vakit yitirmeden
sanayi merkezlerindeki iscileri birbiriyle
baglantil gizli cevreler icinde Orgitle-
meleri gerektigini 6ne sirer (Plekhanov,
[1884b]: 354-356). Plekhanov'a gére en-
telektlellerin éncelikle cagdas bilimsel
sosyalizmin  durusunu  benimsemeleri,
“Narodnaya Volya gelenekleri’ni ise ancak
bilimsel sosyalizm ile uyumlu olduklar tak-
dirde savunmalari gerekmektedir. Emegin
Kurtulugu Grubu hiikiimete karsi terdrist
eylemlerin gerekliligi konusunda narod-
niklerle hemfikir olsa da entelektuellerin
oncelikle toplumun en ileri tabakasi olan
sanayi iscilerinin 6rgltlenmesi konusunda
rol oynayacaktir (Plekhanov, [1884b]: 357).
Bu sekilde Plekhanov ve Emegin Kurtulu-
su Uyeleri, kéylllerin érgltlenmesini temel
alan narodnik stratejiyi reddederler.
Plekhanov ve Akselrod gibi Emegin Kur-
tulusu mensuplari 18807 yillar boyunca
bir yandan entelektiieller ve sanayi iscileri
arasindaki iliskilere 6zel bir nem vermigler,
diger yandan da iscilere Marksist literatiiri
tanitmanin 6nemine dikkat cekmiglerdir. Ce-
nevre'de yayimlamaya bagladiklari “iscilerin
Kitlphanesi” adli kitapcik dizisinin 1884
tarihli ¢ikis bildirgesinde Plekhanov ve Ak-
selrod iscilerin en ileri tabakasinin, “baska
bir deyisle, is¢i entelligentsiasinin” okuyaca-
§1 kitapciklar ve brogirler basmanin énemi-
nin altini cizerler. Tum ileri is¢iler hangi sinifa
mensup olduklan Uzerinde distinmelidirler.
Isci sinifi genel niifus iginde kticlk bir orana
sahip olsa da bu sinif Rusya’nin blyik sehir-
lerinde énemli bir yere sahiptir ve Rusya’nin
calisan siniflarinin bilingli énderi olmasinin
énlinde bir engel yoktur (Plekhanov & Ak-
selrod, [1884] 1983: 68-70).

Plekhanov, Akselrod ve arkadaslan Ce-
nevre'de surgiinde bulunan Ruslar 6r-
gutleyerek faaliyetlerini  sirdlrdukleri
bu yillarda St. Petersburg basta olmak

Uzere blyik Rus ve Bulgar sehirlerin-
de isciler arasinda faaliyet gdsteren cok
sayida militan da bulunuyordu. Dimitriy
Blagoyev isimli Bulgar devrimcinin inisi-
yatifiyle 1883-1884'te St. Petersburg'da
Rus Sosyal Demokratlari Partisi adiyla
faaliyet gésteren bir grup kurulmustu; bu
grup Emegin Kurtulusu grubu ile baglan-
tilydi. Grup Uyelerinin 1885'te hazirladigi
bir program taslagdl, ama¢ ve hedefleri
hakkinda bilgi verir. “Blagoyev Grubu”
olarak da bilinen bu gruba gére sosyalizm
tarihsel gelisim surecinin mantiksal bir so-
nucuydu; sosyalizm emegin toplumsallas-
masini ve Urlnlerin herkes arasinda esit
dagitimini amagliyordu. Grup 6zel toprak
muilkiyetinin kaldinimasini ve tim toprak-
larin devlet milkiyetine gegcmesini istiyor-
du; merkezlerdeki isci ve entelektiellerin
politik hareketinin kéyli devrimi ile birles-
tirilmesi  gerektigini  savunuyordu. Tipki
Emegin Kurtulusu Grubu gibi bu grup da
belirli durumlarla sinirli kalmak kosuluyla
terér yontemlerinin kullanilmasini kabul
ediyordu (Blagoyev Grubu, [1885] 1983:
74, TT7-78).

Rusya'da 1885-1886 yillarinda gergeklesen
grev dalgasi (Lenin, [1895-1896] 1983: 168)
gerek Rusya icinde, gerekse sirgiinde faa-
liyet gdsteren sosyalist gruplarin isci sinifi
devrimi Uzerine beklentilerinin gelismesine
zemin hazirladi. Bazi narodnik gruplar, na-
rodnik dustince ile sosyalizmi birlestirmek
icin caba gosterdiler; Petersburg Univer-
sitesinde dog@a bilimleri dgrencisi olan ve
“Narodnaya Volya'nin Terérist Fraksiyonu”
olarak adlandirilan bir narodnik gruba lye
olan ve bu grup icin bir program hazirlayan
Aleksandr Ulyanov (1866-1887) kyluliik ye-
rine is¢i sinifinin temel devrimci gu¢ oldugu-
nu savunuyor, Marx’in erken dénem eserle-
rinin cevirisini yaparak narodnik dstince
ile Marksizm'i yakinlastirmaya cabaliyordu
(Walicki, 2009: 617). Ulyanov 1887'de car
IIl. Aleksandr'a (hik. 1881-1894) bir suikast
girisiminde bulundu, girisimin basarisizlik-
la sonuglanmasinin ardindan idam edildi.
Aleksandr llyig Ulyanov'un kardesi Viadimir
llyic (Lenin), 1890larin sonundan itibaren
Rus komunist hareketinin en 6nemli isimle-
rinden biri haline gelecekti.?



Blagoyev grubu St. Petersburg'da belirli
bir etki yapmisti, ancak Emegin Kurtulu-
su Grubu Cenevre'de carlik baskisindan
uzak bir konumda yer aldi§i i¢in daha
serbest ve strekli bir devrimei faaliyet-
te bulunabiliyordu. Grup 1880’lerin ikinci
yarisi boyunca Avrupa sosyalist hareketi
ile olan baglantilarini gliclendirdi. Plekha-
nov Emegin Kurtulusu Grubu icin 1887'de
yeni bir program hazirladi. Bu programda
Rus sosyal demokratlarinin tipki diger dl-
kelerdeki sosyal demokratlar gibi emegin
sermaye boyundurugundan butlindyle
kurtariimasini amagladiklarini belirtir. Yak-
lasmakta olan devrimin uluslararasi bir ka-
rakter tagiyacagini séyler ve tim (lkelerin
ureticilerin ortak ¢ikarlara sahip olduguna
dair Uluslararasi isciler Birligi tarafindan
da savunulmus olan fikirleri hatirlatr.
Plekhanov Rusya'da 1861'de serfligin kal-
dinimasini takiben kapitalizmin blyuk bir
ilerleme kaydettigini, dogal ekonomi siste-
minin yerini meta dretimine biraktigini ve
biylk 6lcekli sanayi icin ¢ok genis bir i¢
pazarin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu stiregte
kéylilerin durumu énemlidir: Rus devrimci
hareketinin zaferi dncelikle kdylllerin ya-
rarina olacaktir, ancak hareket koyliler-
den herhangi bir destek alamamaktadir.
Plekhanov Rus sosyal demokratlarinin
mutlakiyetcilije karsi savasimin temel
yolu olarak sosyalist fikirleri is¢i sinifi icin-
de yayginlastirmayi ve bu sinifin tyelerini
devrimci 6rgutlere kazanmayi gérduklerini
de belirtir (Plekhanov, [1887] 1974: 81-83).
Uluslararast isgiler Birligi'nin 1870'li yillarin
ortasina dogru islemez hale gelmesinden
sonra sosyalist partileri bir araya getiren
yeni bir uluslararasi platformun olustu-
rulmasi gindeme gelmisti. Bu ddnemde
Avrupa’nin en etkili ve en blyik sosyalist
partisi konumunda olan Alman Sosyal
Demokrat Partisinin girisimiyle 1889'da
ikinci Enternasyonal kuruldu. Henliz bir
Rus sosyal demokrat partisi kurulmamis
olmasina ragmen Plekhanov Rus sosya-
listlerini temsilen Enternasyonal’in Paris’te
yapilan acilis kongresine katildi ve kong-
rede bir konusma yapti; Rusyada kdy
komunlerinin ¢o6zlilerek kapitalizmi kuru-
lusunu tasvir ettigi konugsmasini “Rusya’da

devrimci hareket ancak iscilerin devrimci
hareketi olarak zafer kazanabilir. Bizim igin
bir baska yol yoktur ve olamaz” sdzleriy-
le tamamliyordu (Plekhanov, [1889] 1976:
363). Plekhanov Paris’teki kongreden son-
ra Londra’ya giderek Engels ile tanisma
firsati buldu, sonraki yillarda Londra'da
Engels ile sohbet ettigi glinlerin hayatinin
en mutlu glnleri oldugunu sdyleyecekti
(Steila, 1991: 7).

i1. toplumsal hareketlilik, grevier

ve Orgiitlenme tartismalari

a. kitlik yillarinda sosyalist ve
narodnik diigiinceler (1891-1895)
Rusya topraklarinin cok buyik bir kismi
1891-1892 yillar boyunca yayilan kitlik ve
salgin hastalik dalgasindan etkilendi. Kit-
lik kapitalizmin Rusya'da yayginlasmasina
dair analizlerin sayisinin artmasina neden
oldu. Gen¢ ekonomist Pyotr Struve'ye
(1870-1944) gore kithgin kirsal alandaki
etkileri, Marksistlerin kapitalizmin kaginil-
mazligina dair gordslerini dogruluyordu
(Dowler, 2010: 278). Ayni kitlik dalgasi Le-
nin’in narodnik diistinceden uzaklasarak
Marksizm'e yaklasmasinda énemli bir rol
oynadi (Dowler, 2010: 278). Yuliy Martov
ve kizkardesi Lydia Dan (1878-1963) da bu
dénemde Marksizmi benimseyenler ara-
sindaydi. Ayni dénemde Marksist olmayan
sosyalist literat(ir de Rusya’da belirli bir etki
yapmaktaydi; ABD’li yazar Edward Bel-
lamy’nin (1850-1898) 1888 tarihli Looking
Backward: 2000-1887 (Ge¢mise Bakmak,
2000-1887) baglikli (topik romani Rus-
ca'ya cevrilerek 1891'de yayimlanmisti ve
doénemin St. Petersburg fabrika iscileri ta-
rafindan sosyalist gelecegin tasviri olarak
érnek gdsteriliyordu (Anonim, [1891] 1983:
88-89). Eserin Rusca, Girciice, Litvanya-
ca ve ibranice gevirileri 1891'den 1918%
uzanan dénemde 50.000 baski yapti (Sti-
tes, 1989: 32).

Plekhanov kitlik dalgasinin baglamasini ta-
kiben 1891de “Rusya'da Agliga Karsi Mu-
cadelede Sosyal Demokratlarin Gérevleri”
baslikli bir metin kaleme aldi. Yazar bu me-
tinde sosyalistlerin (topyalari terk ederek
bilimsel bir bakis acisi edindiklerini soyler,
sosyalist hareketin basarisinin proletarya-

Uluslararasi isciler
Birligi’nin 1870’li
yillarin ortasina
dogru islemez hale
gelmesinden sonra
sosyalist partileri
bir araya getiren
yeni bir uluslararasi
platformun
olusturulmasi
giindeme gelmisti.
Bu donemde
Avrupa’nin en
etkili ve en biiyiik
sosyalist partisi
konumunda

olan Alman

Sosyal Demokrat
Partisi’nin
girisimiyle

1889'da ikinci
Enternasyonal
kuruldu.

]
=
©
]
&
=




)
=
(5}

©

b

&

=

Plekhanov,
1890’larin

basinda devrimci
orgiitlenme ve
propaganda
konularinin yaninda
materyalist teori
iizerine de onemli
yazilar yaziyordu.

nin sinif bilincinin ylikselisi ile dlcilebilece-
gini belirtir; sosyalistlere gére, bu ylkselise
yardimel olan her sey yararlidir (Plekhanov,
[1891] 1983: 101). Plekhanov’a gére prole-
tarya ve burjuvazinin arasindaki catisma,
tipki daha dnceleri burjuvazi ve feodal aris-
tokrasi arasinda gerceklesmis olan catisma
gibi, tarihsel acidan kaginilmaz bir strectir.
Dolayistyla sinif bilincinin yikseltimesi igin
yapilmasi gereken propaganda c¢alismalari
biyuk bir 6nem tasir; ancak her seyin pro-
pagandadan ibaret oldugu da séylenemez
(Plekhanov, [1891] 1983: 102-103). Plekha-
nov bundan sonra propaganda ve ajitasyon
kavramlari arasinda ayrim yapar. Ajitasyon
bir propaganda tiirtiddr, ancak, belirli sartlar
altinda (normal sartlar altinda propaganda-
cinin sézlerini dinlemek istemeyecek olan
kisilerin bile bu sézlere kulak kabartmak
zorunda olduklan sartlarda) ortaya ¢ikar.
Yazara gére ajitasyon, btlinlyle olagan
olmayan ve kamuda belirli bir calkantiya
neden olan olaylara yénelik olarak yapi-
lan bir propaganda tlirtdir; sosyalistler bu
olaylar kendi lehlerine cevirmezlerse kétl
politikacilar olurlar. Sosyalistlerin hen(iz
sosyalist olmayanlari sosyalizme vararli
bir dava icin miicadeleye c¢ekebilmeleri,
ajitasyon ile mimkin olmustur (Plekhanov,
[1891] 1983: 103); “propaganda ajitasyonla
beraber yUritilmedigi taktirde tim tarihsel
anlamini kaybedecektir” (Plekhanov, [1891]
1983: 104). Plekhanov bu sézlerini takiben
sonraki dénemlerin Rus sosyalistleri tara-
findan siklikla alintilanan tanimini yapar:
“propagandaci ¢ok sayida fikri tek bir kisi-
ye ya da az sayida kisiye yayar, ajitator ise
bir fikri ya da az sayida fikri genis bir in-
san kitlesine, bazen de belirli bir yerin tim
ahalisine yayar” (Plekhanov, [1891] 1983:
104). Ona gdre Rus sosyalistleri gelmekte
olan Rus devriminde etkin bir rol oynamak
istiyorlarsa nasil ajitatér olunabilecegini
bilmelidirler; 6rgutienme ise bu yénde ilk
ve temel adimdir (Plekhanov, [1891] 1983:
105-106).

Plekhanov, 1890’larin basinda devrimci
orgutlenme ve propaganda konularinin ya-
ninda materyalist teori lizerine de 6nemli
yazilar yaziyordu. Bu dénemde Alman
Sosyal Demokrat Partisi icinde Eduard

Bernstein, Avusturya Sosyal Demokrat
Partisi icinde ise Otto Bauer gibi yazarlar
Immanuel Kant'tan etkilenen bir Marksizm
yorumu gelistiritken Plekhanov Hegel'e
dénus yoluyla Marksizm'in - temellerini
yeniden degerlendirmeyi énerir; 1891°de
“Hegel ‘in Oltiminin Altmiginci Yildén(-
mil igin” baglikl makalesinde “diyalektik
materyalizm” kavramini ilk olarak kullanr.
Plekhanov, Hegel'in “tarihsel gelisme’yi
merkeze alan bir filozof oldugunu ve tarih-
sel gelismenin anahtar olarak “ekonomik
gelisme’yi gordigund 6ne stirer. Onun
“diyalektik materyalizm” anlayisi, tarihin
akisinin insan iradesiyle degil, maddi tire-
tici guclerle belirlendigi, insanlarin tarihi
bilingsiz bir sekilde yapti§ fikirleri lizerine
kuruludur. Plekhanov nesnel kosullarin
belirledigi bu sirec icinde sigramalarin da
yer alabilecegini séylemekle birlikte temel-
de nesnelci bir diyalektik yorumu benim-
ser (Anderson, 2014: 63-65).

Plekhanov, materyalist tarih anlayisinin
gelisimi tzerine incelemelerini 1890’larin
ilk yarisi boyunca kitaplastirdi. Kitabi 1895
yil baginda Rusya’da yayimlatmayi basar-
di; “Beltov” takma adiyla yayimladigi eserin
bashgini Tekgi Tarih Gortstinin Geligimi
olarak belirlemisti; baglikta “materyalizm”
s6zciglnln gegmesinin sansr i¢in engel
teskil edecegini dustndiginden, bu kav-
ram yerine “tekci” (monist) kavramini kul-
lanmisti. Kitap sansurden gegerek 1895'te
yayimlandi. Tekgi Tarih Géristnin Gelisi-
mi'nden itibaren Plekhanov'un eserlerinde
Marksizm'in ilerlemeci-nesnelci  yorumu-
nun giderek daha belirgin bir hal aldigi
gozlemlenir (Walicki, 2009: 614). Onceki
yazilarinda oldugu gibi, kapitalist gelisme
asamasinin atlanmasi yoluyla dogrudan
komUnizme gecis yapilabilecedi yonin-
deki fikirlere karsi cikar ve narodniklerin
dznelciligini kesin bir dille reddeder; Rus
sosyalistlerini bir yandan kdy komtnlerinin
yikilmasi ve kéylllugin proleterlesmesi
gibi strecleri tarihin kaginilimaz gelisme-
leri olarak ele almaya, diger yandan da
sosyalizmi belirsiz bir gelecekte, “tarihsel
sartlarin olgunlasmasi” sonrasinda kuru-
labilecek bir sistem olarak algilamaya da-
vet eder (Walicki, 2011: 830-831). Onceki



eserlerinde de kimi 6ncdlleri gorilebilecek
olan bu vurgular, 1895 civarindan itibaren
son derece keskin bir hal almistir: Plekha-
nov bundan sonraki eserlerinde toplumda
“gelismenin nesnel yasalan’nin doga bi-
limlerindeki kanunlari hatirlatacak sekilde
“matematik bir kesinlik” ile bilinebilecegini
dustndr (Walicki, 2009: 613), siyasal stra-
tejilerin de buna gore olusturulmasi gerek-
tigini savunur. Bu gérusleriyle, 19. yizyil
sonuna dogru Almanya basta olmak tizere
pek cok ilkenin sosyalistleri arasinda yay-
ginlasan nesnelci Marksizm yorumlarinin
onctilerinden olmustur.

Marksizm 1890’ yillarda Plekhanov’un
yaninda baska Rus yazarlar izerine de
biyuk bir etki yapti. Cok sayida Rus ya-
zar 1890’1 yillarin ilk yarisinin kriz kosulla-
rindan hareketle Marksist yontemleri kul-
lanarak iktisat (zerine calismalar ortaya
koydu. Kapital'in Rusca cevirisini yapmis
olan narodnik yazar Danielson, Marx’in
iste@i (izerine yazmaya bagladi§i ekonomi
calismasini bu dénemde tamamladi; eser
Kéylilerin Kurtulusundan Sonra Toplum-
sal Ekonomimizin Anahatlar baslgiyla
1893'te yayimlandi (Walicki, 2011: 832).
Pyotr Struve de 1890’larda St. Peters-
burg Universitesinde grenim gériirken
katildi§i sosyal demokrat toplantilarin ve
Plekhanov'un eserlerinin etkisiyle Mark-
sizmi benimsedi ve ekonomi alaninda ¢a-
lismalar yapti. Rusya’da Ekonomik Gelis-
meye lligkin Elestirel Notlar baglikli 1894
tarihli kitabi, Marksizmin akademik bir
cerceveden savunusunu iceriyordu; muh-
temelen narodnik ideolojiyi elestirdigi ve
Rusya’nin kapitalistlesmis oldugu yéniin-
deki tespitini acikca devrimci ¢agrilarla
tamamlamadigi i¢in sansur engelini asa-
rak yayimlanabilmisti. Bu kitap ile birlikte
Marx’in Kapital'ini temel alarak akademik
dlizeyde iktisadi incelemeler yapan Rus
6gretim dyelerinin mensubu oldugu “legal
Marksizm” akiminin dogdugu kabul edilir
(Mullin, 2015: 166).

Bu dénemde eser veren kimi narodnikler (6r-
negin Mikhaylovskiy) kapitalizmin Rusya'da
yayildigini kabul etmekle beraber narodniz-
min kdylli devrimini temel alan genel esasla-
rini savunmaya devam ettiler. Mikhaylovskiy,

1870'lerden itibaren savundugu fikirleri bu
dénemde dile getirmeye devam etti. Ona
gbre kapitalist sanayinin gelisimiyle birlikte
kdy kominu zayiflamaya baglamisti; kapita-
lizm ve kdy komUndn(n bir arada bulunmasi
mimkin degildi ve bunlardan birinin ortadan
kalkmasi gerekiyordu (Laue, 1954: 16). Boy-
lece Mikhaylovskiy bir yandan kapitalizmin
gelisimi konusunda Marksistlerinkine benzer
bir yorum yapiyor, diger yandan da ¢ézimiin
kom(ine geri dénilmesi oldugunu savunarak
Marksistlerden ayriliyordu.  Mikhaylovskiy
1893'ten itibaren narodnik dergi Russkoye
Bogatstvonun (Rus Zenginligi), editérligu-
ni tstlenmis, bu dénemde narodnizmin en
taninan temsilcisi olma 6zelligini percinle-
misti (Laue, 1954: 15). Mikhaylovskiy'nin bu
dénemde Marksizm (izerine yazdigi yazilar,
Lenin’in ik yayimlanmig kitabi olan Halkin
Dostlart Kimlerdir? Ve Sosyal Demokratlara
Karsi Nasil Savagirlar?1 (1894) yayimlama-
sina vesile oldu. Lenin bu polemik kitabinda
Plekhanov'un nesnelci diyalektik anlayisin-
dan etkilenerek Mikhaylovskiy'nin “stibjektif
toplumbilim  yéntemi” olarak adlandirdigi
yaklasimini sert bir sekilde elestirir. Mikhay-
lovskiy gibi “stibjektif toplumbilimciler” ise
“Oretim iligkileri gibi en basit temel iligkilere
nasll egilinecegini” bilemeyerek dogrudan
dogruya siyasal ve hukuksal bicimleri ince-
lemeye baslamiglardir (Lenin, [1894] 1996:
18). Lenin'e gdre Marx toplumsal-ekonomik
bicimlenmelerin gelismesini “dogal tarihin
bir slreci” olarak ele almistir; Marx'in et-
kisiyle materyalizm insan dustncelerinin
akisinin seylerin akisina bagli oldugu sonu-
cuna varmigtir (Lenin, [1894] 1996: 17, 19).
Yine Lenin'e gére Marx, toplumsal hareketi,
“yalnizca insan iradesinden, bilincinden, ni-
yetinden bagimsiz olmakla kalmayip, tersine
insanlarin iradesini, bilincini, niyetlerini belir-
leyen yasalarin ydnettigi bir doga tarihi sireci
olarak kabul eder” (Lenin, [1894] 1996: 51).
Tipki Engels Plekhanov gibi Lenin de Mark-
sizm'in diyalektik anlayigini metafizik yon-
temin duragan yaklasimina kargi diyalektik
ybntemi gelistirerek toplumu “stirekli gelisme
durumunda olan canli bir organizma” olarak
inceledigini belirtir (Lenin, [1894] 1996: 50).
Lenin Plekhanov'dan ilham alan bu nesnelci
Marksizm yorumunu 1914 yili sonlarina ka-

Marksizm

1890’h yillarda
Plekhanov’un
yaninda bagka Rus
yazarlar iizerine
de bilyiik bir etki
yapti. Gok sayida
Rus yazar 1890’h
yillarin ilk yarisinin
kriz kosullarindan
hareketle Marksist
yontemleri
kullanarak iktisat
iizerine caligmalar
ortaya koydu.
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Rusya’nin biiyiik
sehirlerinde
1890’h yillarin
ortalarinda yeni
bir grev dalgasi
ortaya cikti, bu
siirec icinde iggiler
arasinda sosyalist
orgiitlenme
calismalarinin
yapilmasi giindeme
geldi.

dar savunmaya devam etmis, 1914-1915'te
ise Hegel okumalarindan hareketle bi-
ling-nesnellik iligkilerini daha farkl bir sekilde
ele alan ve sematik bir nesnelciligin étesine
gecen bir diyalektik anlayisi benimsemistir.

b. “ajitasyon”un teorisi ve pratigi:
“miicadele birlikleri”nin kurulmasi ve
yahudi sosyalistlerin faaliyetleri
Rusya’nin blyuk sehirlerinde 1890’1 yillarin
ortalarinda yeni bir grev dalgasi ortaya cikti,
bu slrec icinde isciler arasinda sosyalist or-
gutlenme calismalarinin yapiimasi glindeme
geldi. Bu stirecte narodnik kdkenli geng bir
devrimci olan, 1890'lar boyunca Marksizm
{izerine okumalar yapan Viadimir ilyic Ul-
yanov (Lenin) isciler arasinda 6rgitienme
faaliyetlerine bagladi. Bu ¢alismada dnceki
bélimde dustincelerine kisaca  deginilen
Aleksandr Ulyanov’un kardesi olan Lenin bu
dénemde Marksist sinifsal analizini benim-
semis olsa da Plekhanov'un eserlerinde sa-
vundugu kimi fikirlere (6zellikle de Rusya'da
kapitalizmin uzun bir gelisme evresi gegire-
cegi beklentisine) sicak bakmiyor, Vorontsov
ve Danielson gibi Marksizmden etkilenmis
narodnik yazarlarin dretimin millilestirimesi
yoniindeki nerilerini benimsiyordu (Dowler,
2010: 278). Bunun yaninda Lenin 1895'ten
tibaren Hegel felsefesi lizerine de derinlikli
okumalar yapmaya baslamisti.

Lenin 1894-1895 kis aylarinda St. Peters-
burg'da cesitli fabrikalarda calismalar yapt,
iscilerin durumu (izerine anketler dlizenled,
fabrika sahipleri ve devletin iscilerin ortak
dismani oldugu yénindeki fikirleri yaygin-
lagtirdi (Lenin, [1895] 1983: 140, 142). 1894
sonlarinda ise Martov ile birlikte St. Peters-
burg'da isci Sinifinin Kurtulugu igin Miicade-
le Birligi adl bir 6rgit kurdu ve fabrikalarda
propaganda cevreleri olusturarak Marksist
teorinin isciler arasinda yayginlastinimasini
sadladi. Cesitli fabrikalarda faaliyet gésteren
klcUk gruplan bir araya getiren bu érgutin
kurulmasi, Plekhanov da dahil olmak (zere
dénemin sosyalistleri tarafindan heyecanla
karsilandi, kaldi ki 1895'te Miicadele Bir-
liginin bazi temsilcileri Isvicre'ye giderek
Emegin Kurtulusu grubu ile baglanti kurdu.
Grev dalgas! 1895-1896 kisinda ¢ok 6nemli
bir boyuta ulasti; Aralik 1895'te stipheli goru-

len ¢ok sayida entelektiiel ve isci tutuklandi
(Plekhanov, [1896] 1983: 177, 180).

Lenin Aralik 1895'i izleyen aylar boyunca bir
sosyal demokrat partinin kurulusu icin calis-
malar yapti ve bir taslak program hazirlad.
Programda kapitalizmin gelisiminin, az say-
da fabrika sahibinin, tliccarin ve toprak sahi-
binin servetinde biylime anlamina geldigini
soyllyor, is¢i sinifinin kapitalist sinifa karsi
micadelesinin, baskalarinin emeginden ge-
cinen tiim siniflara ve her tlir sémiriye karsi
micadele anlamina geldigini belirtiyordu.
Ona gére bu miicadele ancak siyasal iktida-
rin is¢i sinifi tarafindan alinmasi ile sona ere-
bilir (Lenin, [1895-1896] 1983: 153-154). “Eski
kosullar’in hakim oldugu dénemde (kapita-
lizm 6ncesinde) kiiglik milk sahipleri niifu-
sun agirlikh kesimini teskil ederken, serflerin
6zgrliklerine kavusmasindan sonra halkin
yasam sartlannda blyuk bir dénisiim mey-
dana gelmistir; serfler dzgurlesip calistiklar
topraklar terk etme imkéni elde ederken
kéyliler kendi kendini besleyemeyecek du-
ruma gelmislerdir (Lenin, [1895-1896] 1983:
156-157). Lenin, kapitalizmin gelismesiyle
birlikte iscilerin durumunun da strekli ola-
rak kétulestiginin altini cizer; tcretli emekgi-
lerin sayisi artmaktadir; bu, sadece fabrika
calisanlarinin degil, Gcretli tanm iscilerinin
sayisinin da artmasi anlamina gelir (Lenin,
[1895-1896] 1983: 160).

Lenin, Rusya is¢i sinifi hareketinin ulus-
lararasi isci sinifi hareketinin bir pargasi
oldugunu da belirtir (Lenin, [1895-1896]
1983: 154). Ona gbre Rus iscisinin kapi-
talist sinifa karsi micadelesinde mattefiki
Alman, Polonyali ve Fransiz is¢ilerdir, dis-
manlari ise Rus, Polonyall ya da Fransiz
kapitalistlerdir (Lenin, [1895-1896] 1983:
163). Lenin, hiikiimetin siniflarin Gzerinde
olmadigini, aksine, mulk sahibi siniflar
mulkstiz siniflara, kapitalistleri isgilere
kars! korudugunu da belirtir (Lenin, [1895-
1896] 1983: 164). Plekhanov'un ve diger
sosyalist yazarlarin 6nceki dénemlerdeki
yazilarinda énemini vurguladiklari “sinif
bilinci” konusuna Lenin de yer verir: isgi-
lerin sinif bilincine kavusmalari, onlarin
kendi durumlarini iyilestirmenin ve kendi
kurtuluglarini hazirlamalarinin tek yolunun
kapitalist ve fabrika sahibi sinifa karsi bir



mucadele icine girmek oldugunun farkina
varmalari anlamina gelir; bunun yaninda,
iscilerin sinif bilinci isci sinifinin diger si-
niflardan ayri tek bir sinif tegkil ettiklerinin
farkina varmalari ve “devlet isleri’nde etki
kazanmalarinin gereklili§ini anlamalari an-
lamini da tagir (Lenin, [1895-1896] 1983:
165). Fabrikada gerceklesen catismalarin
kacinilmaz olarak kanunlarla ve devlet
otoritesiyle de karsi karsiya gelmek an-
lamini tagidigini hatirlatir; isci sinifi devlet
yOnetimi ve yasama Uzerinde etkili olma-
dan kendi kurtulusunu hazirlayamaz (Le-
nin, [1895-1896] 1983: 167-168).

Lenin, program metninde mutlakiyetci hi-
kimete karsi aktif bir muhalefet yUriten
tim burjuvazi fraksiyonlarinin sosyal de-
mokrasinin destegini alacagini belirtir ve
var olan durumdansa burjuvazinin devlet
islerinde etki sahibi olmasinin isciler icin
cok daha buytik bir degeri oldugunu ekler
(Lenin, [1895-1896] 1983: 170). Bdylece
Rusya’da Marksist literatiirde “mutlakiyet-
cilige karsi burjuvazi ile ittifak” taktiginin ilk
drneklerinden biri ortaya konur. Bununla
birlikte Lenin bu ittifakin sartlarini sirala-
maktan geri kalmaz; ona gére isciler burju-
vazinin temsilcilerine siyasal 6zgurlik icin
mucadelede destek verirken, milk sahibi
sinifin ancak gegici bir muttefik olabilece-
gini, isciler ve kapitalistlerin cikarlarinin
bagdasmayacagini, iscilerin hikimetin
mutlak giicini sona erdirdikten sonra ka-
pitalist sinifa karsi micadelelerini acik bir
sekilde yuirtteceklerini her zaman hatirla-
malidirlar (Lenin, [1895-1896] 1983: 170).
St. Petersburg Mcadele Birligi, 1896
yill boyunca fabrikalarda ajitasyon faali-
yetlerine devam etti; Haziran 1896'da 30
bin iscinin katildigi buytk grevde de bu
faaliyetler ivme kazandi. Bu grevlerden
hemen sonra, Temmuz 1896’da yapilan
ikinci Enternasyonal kongresine Plekha-
nov ve Struve Rus sosyal demokratlari-
ni temsilen katildilar (Mullin, 2015; 166);
Plekhanov kongrede yaptigi konugsmada
carin hikimetinin her kosulda burjuva-
zinin hizmetcisi ve Rus proletaryasi icin-
deki her tir “akillica hareket”in diigmani
oldugunu belirtti (Plekhanov, [1896] 1983:
176-177).

c. yahudi iscilerin

orgiitlenmesine dogru

Rusya'da isci hareketlerinin ve sosyalist di-
stincenin gelisiminin kapsamli bir sekilde de-
erlendiriimesi icin Yahudi topluluklari icinde
gelisen sosyalist hareketlerin incelemeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. 19. ylizyil so-
nunda Rusya topraklarinda 5,1 milyona ya-
kin Yahudi yagsamaktaydi ve bu niifus diinya
Yahudi nUfusunun yansini - olusturuyordu.
Rusya'da 1890'li yillarda caligan Yahudilerin
ylizde 54,4Uni gezgin saticilarin agiriikta ol-
dugu kiicuk olcekli ticaretle ugrasanlar olus-
turuyordu (Friesel ve Skolnik’e atifla Conforti,
2010: 217). Yahudi nufusun yuzde 18,41k bir
kismi zanaatkar idi; ylizde 251 ise Ucretli isci
idi, bunun yizde 107uk kismini “kol emegi”
ile calisanlar olusturuyordu (Traverso, 2001:
136-137). Yahudi proletaryasi dénemin bi-
yUk sehirlerinde gelismekte olan agir sanayi
alanindan diglaniyordu; kaldi ki Yahudiler
Rusya’nin Bati sinir boylarinda sinirlar belir-
lenmis bir yerlesim bélgesinin digina ancak
istisnai olarak ¢ikabiliyorlar ve bu bélgede
yer alan “stetl” adi verilen kiguk ve orta dl-
cekli sehirlerde yasiyorlardi. Yahudi proletar-
yasl ¢ogunlukla zanaatkar kékenliydi, buna
karsilik Rus proletaryasi kdy kokenliydi; Ya-
hudi isciler Yahudi sermayedarlarin sahip ol-
dugu kiiclk isletmelerde calisiyorlardi; Rus
ya da Polonyall isilerle (ve sermayedarlaria)
temaslar yok denecek kadar azd (Traverso,
2001: 138). Plekhanov bu dénemde kaleme
aldig metinlerde Yahudi sosyal demokrasi-
sinin temsilcilerinin artik tek bir Yahudi halki
olmadiginin, Yahudilik icinde iki ayr halkin,
birbirine diisman iki sinifin bulundugunun
farkina vardiklarini séyliyordu (Plekhanov,
[1896] 1983: 185). Yahudilerin sendikal érgut-
lenmelerinde de Rus kdy komiinii (obscina)
modeli degil, Yahudi zanaatkér dayanisma
orgutleri (hevrot) ek alinmisti (Traverso,
2001: 137).

Arkadiy Kremer (1865-1935) ve Martov, Vilna
(Lehge Wilno, Litvanyaca Vilnius) sehrinde
Yahudi sosyalistlerin 1893-1894 vyillarinda
yaptiklarl kapsamli tartismalari takiben Aji-
tasyon Uzerine baslikii bir brogiir kaleme
aldilar. Yazarlar kiictik ¢apli propagandadan
Vilna'da Yahudi isi kitlesinin genis bir kis-
mina yénelik ajitasyon faaliyetlerine gegisin

Rusya’da isci
hareketlerinin

ve sosyalist
diisiincenin
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bir sekilde
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topluluklan icinde
gelisen sosyalist
hareketlerin
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tabi tutulmasi
gerekmektedir.
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20. yiizyil basinda
ve 1917 Bolsevik
Devrimi ugraginda
yogun bir

sekilde giindeme
gelen tartigma
baghklarinin
temelleri 19. yiizyil
boyunca iitopik
sosyalist, narodnik
ve Marksist
siyasal diisiiniis
gelenekleri igcinde
yapilan entelektiiel
katkilarla atilmigtir.

nasil mimkin olacagini agiklamay1 amag-
liyorlardi (Kowalski, 2006: 64). Yazarlara
gbre Rus sosyal demokratlar yanlis taktik-
ler benimsemislerdi ve bunu degistirmeye
mecburdular (Kremer & Martov, [1896] 1983:
192). Kremer ve Martov diinya (izerindeki en
geliskin kapitalist tretimin ve en geliskin isci
hareketinin ingiltere'de bulundugunu, ancak
s6z konusu hareketin siyasal karakterinin
yeterince gelismedigini ve ¢cogunlugun aktif
siyasal micadeleden uzak durdugunu be-
lirtirler; ingiltere’de proletarya ancak yakin
bir zamanda sosyal demokrat bir yénelime
girmistir ve reformlarin ancak devlet aygi-
ti Uzerine dogrudan etki ediimesi yoluyla
gerceklesebilecedinin  ayirdina  varmaya
baglamistir (Kremer & Martov, [1896] 1983:
195). Yazarlara gére dnemli olan is¢i sinifinin
bilincli olmasi ve cikarlarinin burjuvazininki-
lerden farkl oldugunun farkina varmasidir.
Burjuvazi isci sinifini kendi miicadelelerinde
bir yedek gi¢ olarak tutmakta, burjuvazinin
verdigi egitim, isci sinifinin sinifsal 6zbilincini
yitirmesine yol agmaktadir (Kremer & Mar-
tov, [1896] 1983: 197). Sinif mlcadelesinin
kaginlimazligi kendini gésterdiginde ise isgi
hareketi yavas yavas politk bir nitelik ka-
zanacaktir (Kremer & Martov, [1896] 1983:
199). Yazarlara gore sosyal demokratlarin
gorevi fabrika iscileri arasinda srekli olarak
ajitasyon faaliyetleri yapmaktir; bu faaliyetler
iscileri kendi cikarlarini korumalar yoniinde
egitecektir; bunlarin amaci ise sinifsal 6z-
bilincin olusmasidr. is¢i sinifinin bilinli bir
sekilde sinif mlicadelesine girmesi, siyasal
ajitasyonun temelini olusturur (Kremer &
Martov, [1896] 1983: 199-200). Sosyal de-
mokrasinin gercek anlamda bir halk partisi
olmasi i¢in is¢i sinifinin ihtiyaglarina dayall
bir faaliyet programina sahip olmasi gerekir
(Kremer & Martov, [1896] 1983: 200). Ya-
zarlar bilimsel sosyalizmin Batrda isci hare-
ketinin teorik ifadesi olarak ortaya ciktigini,
Rusya'da ise soyut bir teoriye dénustigin
sbyler ve bu durumun diizeltimesi gerektigi-
ni belirtirler (Kremer & Martov, [1896] 1983:
202).

Ajitasyon Uzerine'nin etkisi Bati Rusya'daki
Yahudi isci cevreleri ile sinirli kalmadi; me-
tin hendiz yayimlanmadigi ve el yazisi olarak
cogaltildigr 1895 yili sonlarindan itibaren St.

Petersburg Miicadele Birligi tarafindan da
érgutlenme calismalarinda yogun bir sekil-
de kullanildi (Kowalski, 2006: 65). Ajitasyon
Uzerine'nin yayimlanmasindan sonra sosya-
list literattr(in temel eserlerinin Yiddis diline
cevrilmesi yéniindeki cabalar da 6nem ka-
zandi. Bu dénemde Yiddis dilini yayginlas-
tirmaya cabalayan Yahudi milliyetcisi yazar-
lardan Haim Jitlovski, 1897 yilinda Komdinist
Parti Manifestosu'nu Yiddis diline gevirdi.

sonug

20. yuzyil baginda ve 1917 Bolgevik Devrimi
ugraginda yogun bir sekilde giindeme gelen
tartisma bagliklarinin temelleri 19. yizyil bo-
yunca Utopik sosyalist, narodnik ve Marksist
siyasal distinis gelenekleri icinde yapilan
entelektiel katkilarla atilmigtir. Rusya Sosyal
Demokrat isci Partisinin 1898'de kurulma-
sindan itibaren yogunlasan bu tartismalarda
“asamall devrim”, “biling tagima” ve “nesnel-
ci/oznelci tarih anlayisi” konularinin 6zel bir
dneme sahip olduklari tespit edilebilir.
Herzen ve Cemisevskiy gibi yazarlarin
1840’ ve 1850l yillardan itibaren giindeme
getirdikleri, narodniklerin ise 1860arin so-
nundan itibaren canli tuttuklan tartismalarda
Rusya'da (ve Bati Avrupa diginda kalan di-
ger toplumsal formasyonlarda) bir devrimin
gerceklesmesi, sosyalist ya da komunist bir
toplumun kurulmasi icin Bati Avrupa'daki
gelisim ¢izgisinin izlenmesinin bekleneme-
yecedi, var olan kosullar Gizerinden toplum-
sal-iktisadi dénlislimin insa edilebilecegi
savunuimustur.  Narodnikler bir yandan
Marx'in ve Marksistlerin kapitalizm elestirisi-
ni benimsemis, diger yandan da Marksizm'e
atfettikleri ilerlemeci anlayisi siklikla elestir-
miglerdir. Bu elestirilere cevaben Marx, 1877-
1882 arasinda yazdigi kimi yazilarda Bati
Avrupa'daki tarihsel gelisim ¢izgisinin bagka
toplumlarda ayni sekilde ortaya ¢ikmayaca-
gini kabul etmistir. 19. ylzyil sonuna gelin-
diginde bu tartisma canlii§ini korumustur ve
sosyalist devrimin kapitalizmin gelismesinin
beklenmeden gerceklesip gerceklesmeye-
cegine dair tartismalar 20. yizyll boyunca
sosyalist hareket icindeki temel tartismalar
arasinda yer almigtir.

Narodnik yazarlarin ve militanlarin “halk
devrimi’nin imkanlan Gzerine distinmeleri,



onlar entelekttieller ve “halk” arasinda-
ki iliski Uzerine dlslinmeye sevk etmistir.
Lavrovdan etkilenen narodnikler kiicik
devrimci gruplarin halkin bilinglenmesi i¢in
tasidigi Gnemi teslim etmekle birlikte devri-
min “tepeden” gerceklestiriimesi fikrine kar-
si ¢cikmis, Tkacov gibi narodnikler ise kiigik
gruplarin hazirladi§i, devlet iktidarinin ele
gecirilmesiyle gerceklesecek bir “tepeden
devrim” stratejisi gelistirmiglerdir. 19. ylz-
yil sonundan itibaren Marksizm iginde de
bu tartismalar yogun bir sekilde yapilmis-
tir; 1898'in ikinci yarisindan itibaren Rusya
Sosyal Demokrat Isgi Partisi iginde gelisen
“ekonomist” yonelim kitlelerin kendiligin-
den hareketine ve bu kendiliginden hare-
ket icinde bilinglenmesine 6zel bir énem
atfederken, Lenin gibi Marksistler giderek
artan bir sekilde isci sinifina devrimci par-
ti tarafindan biling tasinmasinin geregine
dikkat cekmislerdir. Bu konu da 20. ytizyil
boyunca sosyalist hareket icinde sinif bilinci
ve dncu partinin rold tizerine yapilan tartis-
malarda ele alinan temel konulardan biri
olma 6zelligini korumustur.

“Devrim stratejisi” ve “biling tasima” tartis-
malariyla birlikte ele alinabilecek olan bir
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dipnotlar
1 EserTirkge'ye Nasil Yapmali? bagliiyla gevril-
mistir.

2 Ulyanov, “Lenin” kod adini 1901°de kullanmaya
baslamigtir. Ancak bu yazi boyunca 1901 énce-
si faaliyetleri icin de kendisinden “Lenin” adiyla
sz edilecektir.



