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Oncelikle Siyasal Diisiincelerin Top-
lumsal Tarihimin hikayesini sizden
dinleyelim dilerseniz...

Her kitabin 6ykiisii cok katmanli-
dir, bununki de dyle... Son dort yilimi
alan bir yazim siireci var; bu siire bo-
yunca neredeyse yalnizca bu isle ug-
rastim, pek cok 6grencim de bu neden-
le onlar1 ihmal ettigimi soyleyecektir
belki. Biraz daha genis bir cerceveden
bakinca, diisiince tarihi alaninda ce-
sitli dersler verdigim on yillik bir siire
var. Bir de liniversiteye bagladigim do-
nemlerden itibaren siyasal diisiinceler
tarihine duydugum ilgiden bahsedebi-
liriz. Ozetle, bu kitaplar yirmi yillik bir
hayalin, on yildir verdigim derslerin ve
dort yillik bir yazim siirecinin sonucu
olarak ortaya cikti1 diyebilirim.

En eskisinden baslayalim. Gala-
tasaray Universitesinde en sevdigim
derslerden birisiydi siyasal diistin-
celer tarihi. Bu dersleri veren hocam
Alexandre Toumarkine, son derece
kapsamli ve sistemli bir sekilde bu

dersi anlatirdy; bu alanin eksiklikleri,
metodolojik olarak bu derste baska
ne yapilabilir gibi konular1 ve sorulari
onunla ve baska arkadaslarimla cok
konusurduk. Aslinda o dénemlerden
itibaren arkadaslarimla, hocalarimla
yaptigimiz birtakim seylerin bir so-
nucu diyebilirim bu kitaplar. Siyaset
bilimi, felsefe ve tarihin kesisiminde
yer alan ve “tarih” boyutunun aslinda
cogu zaman geri planda kaldig: bir di-
siplin olan siyasal diisiinceler tarihine
tarih metodolojisiyle yaklasmamda da
bir tarih¢i olan Toumarkine'in ve onun
etkisiyle lisansta okudugum Jean To-
uchard gibi tarihcilerin kitaplarinin
biiyiik etkisi vardir.

Son on bir yildir iniversitede ve
universite disinda verdigim dersler bu
kitabin esas fikirlerinin olusumunu
sagladi. Diisiince tarihine nasil yak-
lasmaliy1z, ben nasil yaklasiyorum so-
rularini sormami bu dersler de sagladi.
O arada bu konunun metodolojisi tize-
rine de bir kitap yayinladim: Siyasal

Diisiinceler Tarihine Giris: Tarihyazi-
mi, Temel Yaklasimlar ve Arastirma
Yontemleri, 2017de Tarih Vakfi Yurt
“Siyasal
diisiincelerin tarihi daha ©6nce nasil

Yayinlarindan yaymnlandL

yazilmistir?”, “bundan sonra nasil ya-
zilabilir?” sorularina yanit aramaya ca-
histigim bir kitapti. Bunun ardindan el-
bette “peki hocam siz nasil yazarsaniz
yazarsiniz?” diye sorular geldi. Ve zaten
uzun zamandir aklimda olan ders not-
larimi kitaba déniistiirme fikrini yavas
yavas somutlastirmaya basladim. So-
nunda pandemi ve pek c¢ok bagka so-
runla da ugrastigimiz dért yillik zor bir
dénemin ardindan bu yazim siirecini
tamamlamayi basarabildim.

Kitab1 hem bir ders kitab gibi, hem
de akademisyenler ve genel okur icin
bir referans kaynagi olarak gorebiliriz,
ne de olsa temel amacim onlara ders-
lerde, arastirmalarinda ya da genel
okumalarinda bir yol haritas1 sunmak-
t1. Ama aslinda her kitabi bagkalari icin
oldugu kadar kendimiz i¢in de yazariz.
Bu kitapta bu belki daha da belirgin; ele
aldigim teorik konularin derinligi i¢in-
de, kavram c¢esitliligi icinde kaybolmak
cok kolay, ben de bu zengin konular
icinde okurlarla birlikte yolumu bul-
mak icin miimkiin oldugunca berrak
ve sistemli bir anlat1 gelistirmeye ca-
Listim. Verdigim dersler bir bakima bu
isi kolaylastirdi: Konularin miimkiin
oldugunca iyi kavranmasi icin dersleri-
mi bazen sematizme varan bir planlhlik
icinde anlatirim. Kitabin “mimarisi” o
derslerin planlarina, o derslerin bashk
ve alt bashiklarina dayaniyor. Tabii bu
kadar basit de degil: Yazmaya basladi-
gim ilk yil boyunca belki sadece plani



ayrintilandirmakla ugrastim ve son
giinlere kadar da icindekiler listesinde,
baghklandirmada degisiklikler yapma-
ya devam ettim.

Ulusal ve uluslararas1 diizeyde pek
cok bu konuyu ele alan caligma var.
Bircogu yillardir iiniversitelerde ders
kitab:1 olarak da okutuluyor. Bu ca-
hsmanin farkhihgini ve alana, alana
iligkin sorulara olan katkisini nasil ta-
mimlamak daha uygun olur sizce?

Bu kitabin alana olan katkisini bir-
kag noktada 6zetleyebiliriz saniyorum.
Zaten gorebildigim kadariyla sosyal
medyada, cesitli degerlendirme yazi-
larinda kitabin ¢okca 6ne cikarilan bir
temel Ozelligi var: genis kapsamlilig.
Bunun giiniimiiz akademisinde neden
saskinhk uyandirdigini anlayabiliyo-
rum: Ne de olsa {iniversitelerde belirli
bir konunun uzmani olmak ve sadece
o konuda makale yazip yayinlamak
bir kiymet ve ragbet goriiyor. Tabii
bu uzmanlasma ¢ok kiymetli arastir-
malarin yapilmasini da beraberinde
getirebiliyor ama akademik {iretimin
bundan ibaret hale gelmesi biitiinliiklii
bir bakisi gézden kacirmamiza neden
oluyor. Biitiinliiklii bakis derken dogal
ve toplumsal gercekligin biitiiniine ya
da toplumun tamamina bakistan veya
disiplinlerararas: yaklasimlardan bile
bahsetmiyorum: Kendi disiplinlerimi-
ze bile biitiinliikli bir sekilde bakami-
yoruz artik. Ders kitaplarini yeniden
yazmay1 unutuyoruz her seyden 6nce.
Bunun sonucu olarak, siyasal diislince
tarihciliginde oldugu gibi pek cok baska
alanda dauzman oldugumuz konularda
yazdigimiz makale ve kitaplarla ders ki-
taplari arasinda bir uyusmazhk ortaya
cikiyor. Makalelerde ve monografilerde
bazen yepyeni konular ele aliniyor, ba-
zen eski konularin incelenmesine ufuk
acicl katkilarda bulunuluyor. Ama ders
kitaplarina (ve dolayisiyla derslere) bu
yenilikler yansimiyor, bu yeni literatiir
adeta hic yokmus gibi yapiyoruz, cok
eski ezberleri, siyasal diisiinceler konu-
su oldugu zaman 1930lardaki ezberleri
tekrarlayabiliyoruz. Bu agidan diyebili-
rim ki bir 6zglinliigii var bu calismanin.

Yine ders kitaplarinda genelde 6g-
rencilerimize miimkiin oldugu kadar
kapsaml bir sekilde, az sayfada c¢ok
yogun bir konuyu aktaririz; bu tir ki-
taplarda cok fazla dipnot olmamasi
beklenir. Bir de kimi konulardaki te-
mel bilgiler o kadar yerlesiklik kazan-
mistir ki bunlarin da sorgulanmasina

gerek duyulmaz. Ben bunu yapmama-
ya calistim ve ele aldigim her konuda
elimden geldigince fazla birincil kay-
nak (disiiniirlerin kendi eserleri) ve
literatiir okudum. Cok bilinen aforiz-
malarin klasik kitaplardaki yerlerini
arastirdim, bazen tek bir kelimeyi yerli
yerinde kullanabilmek icin bile giinler-
ce arastirma yapmam gerekti. Birincil
kaynaklara doniis en basta benim icin
cok ufuk acty, ciinkii herkes gibi be-
nim de ezberlerim var, siirekli duydu-
gum ve benim de tekrarladigim bazi
ifadeler, fikirler var siyasal diisiince
alaninda. Dogrudan dogruya birincil
kaynaklara doénerek bunlarin bir kis-
minin yanlis oldugunu gorebildim.
Ornegin Aristoteles zoon politikon (po-
litik canli) diye bir tabir kullanmistir:
Etik ve Politika kitaplarinda bir degil,
birkac yerde geciyor bu. Bir de zoon lo-
gon ekhon (logos sahibi canl) ifadesine
yer verdigi muhtemelen Heidegger'den
beri soylenegelir ve neredeyse tiim ki-
taplarda tekrarlanir. Oysa Aristoteles
kiilliyatin1 karistirdigimizda béyle bir
kaliba rastlamiyoruz: Evet, Aristoteles
icin insanlarin logos sahibi olmalari
temel bir mesele, ama zoon logon ek-
hon gibi bir kelime 6begine yer ver-
miyor eserlerinde. Kaynaklarin ashna
dénmek, bu ve bunun gibi pek cok
detay1 fark etmemi sagladi. Tabii Eski
Mezopotamya diisiincesinin birincil
kaynaklariyla, yirminci yiizyil baglari
Osmanl diisiincesinin birincil kay-

Ates Uslu

naklar1 ya da on altincl yiizyil Fransiz
diisiincesinin kaynaklari farkh seyler.
Hepsinde farkl bir kaynak kritigi yon-
temi uygulamak gerekiyordu; buna
0zel bir 6nem gosterdim. Literatiir de
tabii cok 6nemli. Her konuda, 6rnegin
eski Mezopotamya diislincesi, eski Yu-
nan disiincesi, eski Roma diisiincesi,
yirminci ylizyil basi Osmanh diisiince-
si konularinda muazzam bir literatiir
gelismis durumda. Miimkiin oldugu
kadar yeni kaynaklardan yararlanarak
ilgili béliimlerin ¢atisini olusturdum ve
yorumlarimi cesitlendirdim. Biitiin bu
nedenlerle her sayfada bolca dipnot,
her bélimiin sonunda da ele aldigim
dénem ve konuya dair ulasabildigim
birincil kaynaklarin ve literatiiriin lis-
tesi yer aliyor. Bu sekilde her boliimde
ele alinan konularla ilgili ¢alismalar
yapmak isteyenlerin kaynak ve bibli-
yografya zenginligine iliskin bir fikir
edinmelerini umut ediyorum.

Sosyal medyadaki yorumlara bak-
tigimda kitapta ele alinan konularin
mekansal ¢esitliliginin de ¢ok 6n plana
ciktigini gérityorum. Bu agidan da bir
0zgiinliigli oldugunu teyit edebilirim.
Avrupa ve Kuzey Amerika'yla sirh
kalmayan Asya, Amerika ve Afrika gibi
pek ¢ok alani kapsayan bir siyasal dii-
stinceler tarihciligi yavas yavas gelisi-
yor, “karsilastirmali siyasal diistinceler
tarihi” ve “kiiresel entelektiiel tarih”
gibi adlarla aniliyor bu yaklasimlar.
Kitab1 bu yeni filizlenen literatiire bir
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Ellen Meiksins Wood

katk: gibi diisiinebiliriz. Bu arada ben
kitapta “Bat1” ve “Dogu” arasinda kes-
kin ayrimlar yapmamaya 6zen goster-
dim, Islam diisiincesi, Hint diisiincesi,
Cin disiincesi ve benzeri biitiin di-
slincelere ayri ayri bolimler ayirmak
yerine, her birini bir “eszamanlihik” ice-
risinde izlemeye calistim. Her boliimde
6n plana ¢ikan belirli bir cografi alan ve
bununla iligkili diisiince akimlar olsa
da ayn: donemlerde farkli bolgelerde
nasil fikirler gelistirildigi sorusuna sii-
rekli olarak yanit aradim.
Bir ders kitab1 genelde 6grencilere
konu haklkinda olgusal ve kavramsal
bilgi vermesi diisiincesiyle kurgula-
nir. O yiizden de bu tiirden caligma-
larda teorik ve metodolojik kaygilar
daha ikincil bir diizeyde ele alimr.
Genelde goriilen bu yaklasimin aksine
kitabinizin biitiiniine hakim bir temel
sorunsalin oldugu gériiliiyor. Bu y6n-
temsel kaygilar1 biraz tanimlayarak
bunun siyasal diigiinceler tarihinin
biitiinliiklii bir bicimde kavranabilme-
sindeki 6nemini aciklayabilir misiniz?
Bu kapsamda eserlerin belli bir hat
lizerinden yapilmadikca yazilmasinin
miimkiin olmadigin1 diistiniiyorum:
Genis bir kapsami olup sorunsali bu-
lunmayan bir kitap ister istemez han-
tal bir bilgi y1g1n1 haline gelecektir. Ben
kitapta siyasal diislince eserlerini top-
lumsal bir cercevede ele alirken sinifsal
sOmiiril ve patriyarkal tahakkiim ilis-
kilerini goriiniir kilmaya calistyorum.
Siyasal diisiinceler tarihciliginde libe-
ral tarihyazimi yaklasimlar: baskindur.
Bu yaklasimin literatiire tiim katkilari-
nin yaninda ¢ok biiyiik eksikliklerinin
de oldugunu diisiiniiyorum. Benim ki-
tabimi ona bir alternatif okuma olarak
disiinmek de miimkiin. Giris kisminda

ayrintili bir sekilde belirttigim gibi ki-
tabin ana sorunsali ya da sorunsal dizi-
si tarihsel materyalist bir sorgulamaya
ve materyalist feminizme dayaniyor.
Bu da tabii bir secim. Hepimiz, bir ders
kitabi da yazsak, bir akademik makale
de yazsak, ister istemez buna benzer
secimler yapiyoruz: Tarihyazimi ekol-
lerinden, bilimsel arastirma yontem-
lerinden bazilarini tercih ediyoruz.
Yaptigimiz secimlerin adini bastan
koymanin bir entelektiiel diiriistliik
oldugunu diisiiniiyorum.

Yazim asamasinda Ozellikle kimi
ogrencilerimden, “Hocam peki size bu
yonde bir elestiri gelmeyecek mi? Ta-
rafli bir sekilde mi yazmakla, tek bir
acidan tarihe bakmakla elestirilmek-
ten ¢cekinmiyor musunuz?” sorulari gel-
misti. Biraz da gilimsiiyorum bu soru-
lar1 disiindiikce: Anaakim tarihyazimi
ekollerini benimseyenlere tek yanlilik
ya da indirgemecilik ithami hi¢ yapil-
maz, ‘neden alternatif yaklasimlar-
dan yararlanmadinmiz” diye sorulmaz,
bilimsellikleri kendinden menkuldur.
Marksist ya da feminist tarihgilerse
daha bastan bu ithamlarla bas etme-
leri gerektigini bilerek yola cikarlar.
Oysa herkes, en empirisist metotlar:
benimseyen tarihgiler bile farkina var-
masalar da indirgemecilik ya da tek
yanli bakis gibi tuzaklara kapilabilir.
Ben bu kitaptaki tarih okumamin tek
tarafli olmadigini diisiiniiyorum. Ak-
sine, bu metodolojik secimi yaptiktan
sonra yararlandigim birincil kaynak-
lar1 ve literatiiri miimkiin oldugunca
genis tuttum: Her akimdan eser yer ali-
yor bibliyografyada. Uzerine zaten ¢ok
tartisilmis olan konularda Marksist ya
da feminist literatiire biraz daha fazla
yer veriyorum.

Tabii tarihsel materyalist diisiin-

ce tarihciligini tevariis etmek baska
secimler yapmay1 da gerektiriyordu.
Baz1 konularda zaten giigli bir tarih-
sel materyalist diisiince tarihi yazimi
gelenegi olusmus durumda; Ellen Me-
iksins Wood'un kitaplar: (Yurttaslar-
dan Lordlara ve Ozgiirliik ve Miilkiyet)
aklima geliyor mesela. Debiprasad
Chattopadhyaya gibi Hint Marksist-
lerinden bolca yararlandim, adi pek
de bilinmeyen Taylandli Marksistle-
rin bile eserlerini kesfetmek benim
ici heyecan vericiydi. Ama ¢ogunlukla
onlarla da bir tartismaya girdim. Bu
acidan bakilirsa kitap boyunca kayit-
s1z sartsiz kabul ettigim bir yaklasim
olmadi. Marksizm'i gerceklik hakkinda
hazir cevaplar veren bir model olarak
degil, bir yéntem olarak aliyorum.
Bazi noktalarda da bizzat kendim
katki yapmam gerekti. Ornegin Islam
siyasal diislincesi gibi kimi konularda
tatmin edici bir Marksist yaklasimdan
bahsedemiyoruz. Buna benzer durum-
da da tarihsel materyalist yontemi uy-
gulayarak kendi yaklagimimi gelistir-
meye calistim.
Cok genis ve uzun bir cevap gerek-
tiren soru olmak ile birlikte, en kisa
bicimiyle cevaplarsaniz, sizin bu calis-
manizin diger “modern diisiince tari-
hi” anlatilarindan en biiyiik farklihg:
nedir?

Tirkiye'de 6zellikle diisiince tarihi
yaziminda ilerlemeci-modernlesmeci
tarih yaziminin hegemonyas: vardir.
On dokuzuncu vyiizyillda kaynagin
bulan bu yaklasimda modernlesme,
hiimanizm, Ronesans, Aydinlanma,
rasyonalizm gibi kavram ve olgular
neredeyse esanlaml seyler olarak ali-
niyor ve bunlarin gelisimi insanhigin
biiyiik yiiriiylisiiniin adimlar1 olarak
goriliiyor. Marksistler de bu konuda
anaakim tarihcilerle aym: 6ykiiyli an-
latiyorlar aslinda: Feodal Ortagagin
karanligina karsi kahramanca savasip
ozgiirliikle diinyay: aydinlatan kahra-
man bir burjuvaziye (ve onun siyasal
diisiintirlerine) o6vgiiler siralaniyor.
Bazen de Ortacag'da kahramanca ras-
yonalist diisiinceyi savunup sonunda
karanhk icinde bogulan diisliniirler-
den bahsediliyor. Ben bu bahsettigim
kavram ve akimlar: kendi tarihsellik-
leri icinde ele aldim ve hiimanizmle
Aydinlanma'nin farkli dénemlerde
gelisen, hatta kimi hususlarda zitlasa-
bilen akimlar oldugunu, rasyonalizmin



Aydinlanma oOncesindeki yiizyillarda
da uzun bir tarihi oldugunu hatirlat-
tim. Bir de biitlin bu kavramlara ken-
diliginden bir olumlu ya da olumsuz
anlam atfetmemevye, elestirel bir tavri
korumaya calistim.

Islam diisiincesinden &rnekler
vermek gerekirse, mesela, Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlerin
rasyonalist felsefe yorumlar: gelistir-
dikleri bilinir. Biraz 6énce bahsettigim
ilerlemeci-modernlesmeci anlayista bu
rasyonalizme ilericilik, sorgulayicilik
atfedilir ve bu rasyonalizmden uzakla-
silmasina paralel olarak Islam diinyasi-
nin karanliklara ve taassuba gomiildii-
gl anlatilir. Ben rasyonalist filozoflara
sadece rasyonalist olduklar: icin sor-
gulayicilik atfetmek yerine, onlar: top-
lumsal celigkiler ve ¢atigsmalar icerisin-
de konumlandirdim. Mesela vardigim
sonuclardan biri, Farabi ya da ibn Sina
gibi diistiniirlerin kendi dénemlerinin
egemen smif ideologlar1 arasinda de-
gerlendirilebilecegi oldu. Bunun bir-
kag¢ Arap Marksist arastirmaci disinda
cok fazla dile getirilmedigini goriiyo-
rum. Bir diger 6rnek vermek gerekirse;
Gazzall sik sik rasyonalizme kars: ¢ik-
t1g1, rasyonalist gelenegin Islam'da bu-
danmasina sebep oldugu icin elestirilir.
Bense kitapta Gazzali'yi rasyonalist ol-
madif icin degil, daha ziyade egemen
sinifa elestiriyi kapaticy, siyasal iktidar:
mesrulastirici cabalarl nedeniyle eles-
tiriyorum.

Rasyonalist-Aydinlanmaci diistiin-
ceye elestirel bakis bir tehlike ortaya
cikariyor: Kimi disiiniirler ve tarih-
ciler modern/kapitalist rasyonaliteyi
anlayisini elestirirken modern olma-
yani, kapitalizmden 6nceki dénemleri
bir tiir Altin Cag haline getirebiliyorlar.
Bundan da ¢ok rahatsizhik duyuyo-
rum. Aydinlanmanin aslinda pek de
parlak bir ¢cag olmadigl, doga lizerine
tahakkiim, aklin tanrilastirilmas: gibi
sorunlarla malul oldugu anlatilirken
modernite 6ncesinin miiphemlige yer
ayirdigl, pek cok alanda tahakkiimiin
aslinda moderniteyle birlikte yerle-
siklik kazandig) iddia ya da ima edilir.
Ben bundan da ka¢inmaya, tarihin her
doneminde patriyarkanin ve smifli
toplumun var oldugunu, her dénemin
siyasal diislincelerine sinifsal sémiirii
ve eril tahakkiimiin gesitli bicimlerinin
sinmis oldugunu anlatmaya ¢alistim.

Kitapta “modern” kavramini nere-
deyse hi¢ kullanmadim: Bu bile pek ¢cok

Debiprasad Chattopadhyaya

meslektasimi sasirtacaktir, ne de olsa
biitiin siyasal diisiince tarihini mo-
dern diisiinceye dogru giden bir siire¢
olarak okuma aligkanligl yaygin. Ben
yayginlikla “modernite’ye atfedilen
pek cok 6zelligin aslinda kapitalizmin
ozellikleri oldugu kamisindayim. Sii-
reci bu sekilde yeniden adlandirmak
en basta kendim icin ufuk aciciydi
Ovykilyii “modernlesme” {izerinden an-
latmak hem biraz 6nce s6yledigim gibi
Reform, Roénesans, Aydinlanma gibi
birbirinden pek ¢ok fark: olan olgular:
modernlesme baslig altinda eritmeye
ve bunlarin tarihsel 6zgiilliiklerini ka-
cirmaya neden olabiliyor, ayrica bizi
kiiltiiralist yorumlara da gotiirebiliyor.
Kapitalizmin “modernite"ye kiyasla
tarihsellestirmeye daha uygun, daha
spesifik bir kavram oldugu kanaatin-
deyim. Modernite kavramiyla ilgili bir
diger sorunsa Bati dis1 toplumlarin ele
alinmasinda karsimiza gikiyor. Biitiin
bir 19.-20. ylizyil tarihi bu toplumlar
ve onlarin disiiniirleri icin modernles-
me c¢abalar1 ve modernlesmeme inadi
arasinda bir gerilimin 6ykiisii olarak
anlatiliyor. Dogru, bu dénem boyunca
bir gerilim var ve pek cok toplumda
“Batililagsma’, “uygarlasma” ya da “mo-
dernlesme” tartismalari yapiliyor. Ben

19. yiizyilda Osmanl Devleti, Japonya
ya da Cin'de yapilan bu tartismalari bu
iilkelerin egemen siniflarinin kapitaliz-
min su ya da bu boyutunun kendi tilke-
lerinde uygulanmasi iizerine yaptiklari
tartismalar olarak okudum. “Batirnin
teknolojisini alirken, Dogu'nun ahlaki-
n1 korumak” arzusu aslinda kapitalist
teknolojiyi (ve ekonomiyi) alip kapita-
lizm Oncesi ideolojileri koruma arzu-
suydu belki de.

Aslinda ben de kitapta kendimce

bir tiir ilerici gelenegin izini siiriiyo-
rum ama modernlesme ve akilcilik {ize-
rinden bir ilerici gelenek tespit etmek
yerine, cogunun adi unutulmus kadin-
lar, koleler, iscilerin esitlik ve 6zglrliik
taleplerini esas ilerici gelenek olarak
aliyorum.
Herkesin ve 6zellikle 6grencilerin ak-
lina zaman zaman gelen bir sorudur:
Neden bu isimleri okuyoruz da baska
isimlerin bu biiyiik tarih icerisinde
yer almasina izin vermiyoruz? Bu dii-
siinsel hikayenin “kanon’unu nasil
olusturdunuz?

Soylesimizin basinda bahsetmis-
tim: Yirmi yil 6nce bu dersi aldigimda
bu soru aklima takilmisti: Neden bu
adamlar1 okuyoruz biz, neden baska-
larin1 degil? “Adamlar” diye 6zellikle
belirtiyorum, ¢iinkii okutulmaya deger
goriilen diisliniirlerin hepsi erkekti. Bi-
raz da sanshiydim, Toumarkine ayrinti-
lara 6nem veren bir tarih¢i oldugundan
“kanon"un disindaki kimi eserlere yer
verirdi, ayrica Cemal Bali Akal da hem
misafir 6grenci olarak katildigim ders-
lerinde hem de Modern Diisiincenin
Dogusu: Ispanyol Altin Cagrnda kanon
disinda kalan ve diisiince tarihi agisin-
dan son derece 6nemli diisiniirlerin
oldugunu anlatiyordu. Tabii Marksist
ve feminist teorinin de bu “kanon"u
sorgulamamda daha o doénemlerden
bir etkisi olmustu: Okuma-yazma ola-
nag1 olmayan ya da okuyup yazsa bile
eserleri 6nemsiz, belki de tehlikeli ola-
rak goriilen kisiler de siyaset {izerine
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goriigler gelistirmiglerdi ve bunlar1 da
kesfetmek gerekliydi.

Siyasal Diisiinceler Tarihine Giris
kitabim1 hazirlarken, bu disiplinin dog-
dugu 19. yiizyil baglarindan itibaren ya-
yimlanan pek cok ders kitabina bakma
firsatim oldu ve kanonun zamanla na-
s1l degistigini gérdiim. Cok uzaga git-
meye gerek yok, Mete Tuncay'in derle-
digi Bati'da Siyasal Diisiinceler Tarihi:
Secilmis Yazilarn farkll basimlarina
baktigimizda, yillar gectikce kanonda
degisiklikler oldugunu goriiyoruz. Bii-
tiin bunlar bana kanonun degisebilen
ve belki de degistirilmesi gereken bir
sey oldugunu gosterdi. Evet, biiyiik
diisliniirler vardir ama kimlerin biiyiik
diisiiniir oldugunu, kimlerin daha etkili
oldugunu belki tekrar tekrar diisiinme-
miz, sorgulamamiz gerekir. Siyasal Dii-
siincelerin Toplumsal Tarihi'ni kanona
bagh kalmadan yazdim: Kitabin akisi
isimler degil dénemler {izerinden ilerli-
yor. Elbette biitiin disiiniirler kitapta
ayni sayfa sayisina sahip degil. Bazilari
yarim ciimlede geciyor, buna karsilik
Platona ve Aristoteles’e ayrilmis bo-
liimler var, ¢linkii bunu hak ediyorlar...
Hem dénemlerinin siyasal diisiincesini
anlamamiz icin biiyiik bir 6nem tasiyor
onlarin eserleri, hem de yiizyillar bo-

yunca pek ¢ok baska diisiiniir tizerine
etkili olmusglar, halen de onlar tartisi-
yoruz... Onlari kanondan ¢ikarmak gibi
bir likstimiiz olamaz. Ama perspektifi-
mizi, inceleme alanimizi genis tutarak
baz1 ezberleri sorgulamamiz miimkiin
olur. Pek ¢ok biiyiik diisiiniir kavram-
lar1 icat etmemis, kendi dénemlerinde
zaten tartisilan kavramlar: islemistir.
Ornegin Locke'un 6zgiirliigii merkeze
alan bir siyaset teorisi gelistirdigini
herhalde higbir diisiince tarihgisi yad-
simaz, ancak Locke'un déneminde ya-
zan bagka yazarlara baktigimizda en az
onun kadar carpic bir sekilde 6zgiirliik
iizerine diisinmiis olan pek cok diisu-
niirlin ve bu arada kadin diisiintirlerin
de oldugunu goriiriiz.

Kanonla ilgili baska sorunlardan
da bahsedebiliriz. Bazen kanona alin-
mayan diisiiniirlerin siyaset teorisine
temel katkilari oldugunu unutuyoruz.
Fikirlerini ¢cok 6nemsedigim bir mes-
lektasima Leibniz'in siyasal diisiince-
leri {izerine bir dersten ciktigimi séyle-
digimde “Leibniz siyasal diistintir mii?”
diye tepki vermisti. Halbuki Leibniz'in
eserlerine baktigimizda ontoloji ve
epistemolojinin yaninda muazzam bir
siyasal katki da gorebiliyoruz; bunlar
yok sayilabiliyor. Bu arada her disip-

linin kendi kanonu var ve bu da ¢ogu
zaman disiince tarihgilerinin isini zor-
lastiriyor. Weber biiyiik bir sosyolog,
Adam Smith iktisadi diisiince tarihinin
demirbaslarindan... Ve biz onlari o ka-
liba soktukca bagka alanlara yaptiklari
katkilar tizerinden okumakta zorlani-
yoruz. Oysa kitapta da hatirlattigim
gibi Weber ve Smith'i siyasal diisliniir-
ler olarak da ele alabiliriz.

Ne yazik ki on-on iki diisiiniir lize-

rinden ilerlemeyen bir siyasal diisiin-
celer tarihi kitabin1 akademik kamuo-
yuna kabul ettirmek zor. Biliyorum ki
pek cok meslektasim Siyasal Diisiince-
lerin Toplumsal Tarihinin ashnda bir
siyasal disiinceler tarihi kitabi olma-
digini diistinecek, birinci cildi belki uy-
garlik tarihi, ticlincii cildi bir tiir siyasi
tarih, ikincisiniyse herhalde bunlarin
karisimi olarak goreceklerdir. Bense
boyle bir siyasal diisiinceler tarihinin
yazilabilecegi konusunda 1srarciyim,
ustelik bunun uluslararasi literatiirde
de bir karsihig var: Cambridge History
of Political Thought serisi kanonla si-
nirlanmamus bir diisiince tarihi yazimi
icin iyi bir 6rnek.
Son olarak bu calismanin bir deva-
minin gelip gelmeyecegini sormak
istiyorum. Calisma biitiin kapsami ve
detaylh anlatimina ragmen yirminci
yiizyil basinda bitiyor. Oniimiizdeki
yillarda bu calismay yirminci yiizyila
uzatmayi planhyor musunuz?

Dért yil boyunca bu kitap tizerine
calismanin birkag etkisi oldu. Her sey-
den 6nce, cok biiyiik bir zevk alarak
(“eglenerek” bile diyebilirdim) calis-
tim, doktora tezimden sonra bir defa
daha bu heyecani bulabilmek giizel
bir duyguydu. Ama bunun tiiketici bir
etkisi de var: Sabah Hegelin Hukuk
Felsefesini okumanin ardindan yolda
gec Bizans siirlerinden birka¢ 6rnegi
gbzden geciriyorsunuz, sonrasinda
aksamiistll kiitiiphanede 17. yiizyilda
Korede Konfiigylisclii diisiiniirlerin
tartismalarinin  sinifsal temellerine
dair bir ipucu ararken ister istemez
yorgun diisiiyorsunuz. Kitab: yazdikca
cilt sayis1 da artti ama anlatimimi 20.
yuizyll baslarina kadar getirmeye daha
en bastan karar vermistim. Su an icin
yeni bir cilt yazmay1 diisiinmiiyorum,
bunun yerine bu ¢ cildi canli ve giin-
cel tutmayl, daha 6nce okuma firsati
bulamadigim kaynaklara ve giincel li-
teratiire ulastikca eklemeler yapmay:
tercih ediyorum.





