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Siyasal Diisiince Tarihciliginde
Tarihsel Materyalist
Yaklasimlar: Bir Ufuk Taramasi

ATES USLU

MARKSIZM’DE SIYASAL OLANI FELSEFI
OLANDAN, IKTISADI OLANDAN YA DA
TOPLUMSAL GERCEKLIGIN HERHANGI BiR
UNSURUNDAN AYRISTIRIP BAGIMSIZ YA DA
OZERK KABUL ETMEK MUMKUN DEGIiLDIiR.

osyal ve beseri bilimlerde ana akim yakla-
simlarin karsisinda alternatif yaklasimlarin
gelismesine cok cesitli dénemlerde taniklik
ederiz. Egemen ideolojinin ¢izdigi cerceve-
nin disinda durmayan, hatta ondan beslenen ve onu
besleyen, akademide ezber haline gelen tarihyazi-
m1 ekolleri giiclerini korurken diger tarafta cesitli
diizeylerde bu baskin yaklasimlar: tartismaya agan
revizyonist tarihciler vardir. Ancak genel olarak
sosyal-beseri bilimlerdeki ana akima alternatif yak-
lasimlarin, 6zel olarak da revizyonist tarih yazimi
ekollerinin kendi iclerinde de bir derecelenme vardir;
bazilar1 daha makbuldiir, bazilarininsa akademik
diinyada ya da yaygin kamuoyunda kendilerini ka-
bul ettirmeleri olanaksiz degilse de gayet zordur.
Diisiince tarihciliginde benzer bir durumdan bah-
setmek miimkiindiir. Sonralar1 Cambridge Okulu
adryla anilacak olan tarihgcilerin 1960’lardan itibaren
giderek yogunlasan bir cabayla diisiince tarihciligi-
ni yogun bir elestiriden gecirerek reforme etmeleri,
Whig tarihciligin etkisiyle yogrulmus ve biiyiik diisii-
niirlerin fikirlerinin aktarimi iizerinden ilerleyen ana
akim tarihcilige giiclii bir alternatif olusturmustu.
J.G.A. Pocock ya da Quentin Skinner gibi tarihcilerin
glcl elbette titiz calisma tarzlarindan, daha 6nce de-
falarca okunmus olan metinleri yeni sorularla oku-
malarindan kaynaklaniyordu, ancak Cambridge ve
Queen Mary gibi prestijli iniversitelerin (ve onlara
bagh yayinevlerinin ve onlarca kitaplik serilerle) sag-
ladig1 kurumsal destek ve ekolii tegkil eden tarihgile-
rin ana akim tarihyazimina getirdikleri elestirilerin
sertlik diizeyine benzer diizeyde bir toplumsal-siya-
sal elestiri ortaya koymamalar1 da onlarin ekollese-
bilmelerini saglayan 6nemli etmenlerdendir.

Burada siyasal diisiince tarihciligine zengin katki-
lar yapmis olsalar da ¢ogu zaman diger tarihyazimi
ekollerinin gélgesinde kalmis olan tarihsel mater-
yalist yaklasimlara dair genel bir cerceve cizecegim.
Bu kisa yazida bu konuyu tam anlamiyla kusatici bir
sekilde ele almak elbette miimkiin degil ve ister iste-
mez bir sinirlama yapmak gerekiyor. Bu nedenle, iler-
leyen sayfalarda, Marx ve Engels'in ve daha sonraki
kusaklardan Marksistlerin siyasal diisiince tarihine
yaptiklari katkilara ana hatlariyla degindikten sonra
1960'lardan 1980’lerin basina uzanan déonemde, bagka
bir deyisle, siyasal diisiinceler tarihini yeniden yaz-
ma yéniinde cabalarin yogunlastig1 yillarda Ingilizce
konusulan diinyada Marksist (materyalist) yontemi
kullanan ¢ tarih¢inin, Christopher Hill (1912-2003),
C. B. Macpherson (1911-1987) ve Neal Wood'un (1922-
2003) bu alana yaptiklar: katkilar ile sinirlandiraca-
gim.

“TARIHIN MATERYALIST YORUMU”NDA
DUSUNCELERIN YERI: KURUCU ILKELER VE iLK
KATKILAR

Marx ve Engels'in diisiince tarihgiligine katkida bu-
lunmak gibi bir amaclari olmasa da Kutsal Aile gibi
ilk yayimlanmis metinlerinden itibaren felsefenin
tarihsel gelisimine, belirli dénemlerde belirli top-
luluklarda yayginlikla kabul géren fikirlere, diinya
goriisiine dair temalari ele almiglardi. Bu konulara il-
gileri yasamlar1 boyunca devam edecekti. Alman Ide-
olojisi adiyla bilinen, yasadiklari siire boyunca taslak
halinde kalmis olan kitaplari, pek cok konunun ya-
ninda diisiince tarihinin de tarihsel materyalist bir
yontemle ele alinmasinin imkanlar iizerine ipuclar:
iceriyordu. “Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin {ireti-
mi, baslangicta, insanlarin maddi faaliyetiyle ve ara-
larindaki maddi temaslarla, yani gercek hayatin di-
liyle dogrudan baglantilidir” sézleriyle tarihin erken
donemlerinde bilissel unsurlarin iiretiminin insanin
maddi faaliyetinden ayristirilamayacaginin altim
cizdikten sonra bilin¢ ve yasam arasindaki iligkiye
dair genel bir sonuca varmislardy: “Yasami belirleyen
bilin¢ degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.™
Sonraki calismalarinda Marx ve Engels biling-
maddi yasam iligkisine dair teorik konulara sik sik



degineceklerdi. Engels, “tiim toplumsal degisimlerin
ve siyasal altiist oluslarin nihai nedenlerini, insanla-
rin kafalarinda degil, ebedi hakikat ve adaleti giderek
daha iyi anlamalarinda degil, iiretim ve miibadele
tarzlarindaki degisimlerde; ilgili cagin felsefesin-
de degil, ekonomisinde aramak gerekir™ sozleriyle
materyalist tarih anlayisini 6zetleyecekti. Marx
Kapital'de, Engels pek ¢cok metninde 6nde gelen filo-
zoflarin eserlerinden 6rnekler verirken bu eserlerin
iceriginde billurlasan maddi kosullara deginecek-
lerdi. Ornekler cogaltilabilir. Engelsin yasaminin
sonlarina dogru Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu adl kitap¢iginda bu yéntemin uy-
gulanmasinin iyi érneklerinden birini verdigini be-
lirtmekle yetinelim.

Marx'in 6limiinden kisa bir siire sonra, 1887de,
heniiz otuz ii¢ yasinda ve pek taninmayan bir Mark-
sist olan Karl Kautsky yalnizca diislince tarihciligine
degil, genel olarak tarihyazimina da ilk tarihsel ma-
teryalist katki olarak niteleyebilecegimiz Thomas
More ve Utopyast kitabini yayimlamisti. Kautsky
burada Hiimanizm'in ortaya c¢ktig1 toplumsal-ik-
tisadi kosullar, More'un eser verdigi 6zgiil kosullar,
More'un siyasal kariyeri gibi konular1 giindeme ge-
tirerek Utopia kitabinin ¢ok katmanl bir analizini
yapmistl. Toplumsal gecis donemlerinde diisiince-
lerin doniisimiine dair soyledikleri, Marx'in Louis
Bonaparte'in 18 Brumaire'inde ve Engelsin Alman
Koylii Savasinda ortaya koydugu fikirlerle benzerlik
tasir: “Yeni cikarlar tarafindan kosullanan yeni fikir-
ler hala feodalizmden kaynaklanan diisiince diin-
yasinin kalibina giriyordu ve bu fikirler, kendilerine
denk diisen maddi esaslarin temelleri iyice sarsildik-
tan sonra, geleneksel yanilsamalar halinde etkisini
slirdiiriiyordu.”

Hem More'un bir gecis dénemine taniklik etmesi,
hem de entelektiiel tavir aliglariyla sinifsal tepkileri
arasindaki celiskiler onun eserinin toplumsal icerigi
konusunda kolay sonuglara varmay: engelliyordu.
Ornegin Kautsky kitab1 boyunca More'u rahatlikla
“komiinist” olarak nitelese de kitabin sonlarina dogru
Utopia'nin yazarinin her tiirlii halk hareketine an-
tipati duydugunu bu acidan, Thomas Miintzer gibi
halktan gelen ve halki mobilize eden baska komii-
nistlerle karsitlik icinde oldugunu da vurguluyordu:
“Ideal devletinin gerceklestigini gérmeye sabirsiz-
likla can atan More, asagidan baglayarak somiiriiye
son verme girisimlerinden iirkerek cekinmistir. Bu
yizden More'un goriis acisindan komiinizm ol-
gularin mantig1 nedeniyle simif miicadelesi icinde
gelismemigtir”.4

MARKSIST DUSUNCEDE SIYASAL OLAN

Marx, Engels ve sonraki kusaklardan Marksistlerin
paylastiklar: temel bir fikir vardi: Toplumsal ger-
cekligin tiim noktalar: dolayh ya da dolaysiz olarak,
tarihsel siirec icinde gelismis cikarlarin, dolayisiyla
bunlarin uzantisi olan siyasal ¢ikarlarla dogrudan ya
da dolayiml olarak baglantiliydi. Bu baglantinin ku-
rulma sekilleri ya da dolayimlarin niteligi konusun-

Karl Kautsky

da Marksistler arasinda goriis ayriliklar: vardir, or-
negin iktisadi yapi ve iistyapilar arasinda keskin bir
ayrim yapanlar bunlar1 birbirinden mutlak surette
ayri alanlar oldugunu iddia etmemekte ve aralarin-
daki belirlenim, kosullama ya da karsilikli etkilesim
iliskilerine deginmektedirler. Benzer bir yaklasim
toplumsal varligin diger unsurlari icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, Marksizm'de siyasal olani felsefi olandan,
iktisadi olandan ya da toplumsal gercekligin herhan-
gi bir unsurundan ayristirip bagimsiz ya da 6zerk ka-
bul etmek miimkiin degildir,’ ayn: sekilde, diistinsel
unsurlari toplumun maddi iiretiminden ve yeniden
uretiminden ayristirarak, bagimsiz bir biitiin olarak
ele almak da imkansizdir. Marksist diisiincede, ger-
ceklik icinde herhangi bir unsurun 6zerkligi ancak
goreli bir 6zerklik olabilir.

Iki savas arasi dénemin &nemli gelismelerin-
den biri, siyasetin ve/veya siyasal olanin 6zerkligi-
ne dair bir vurgunun 6énce Max Weber, daha sonra
Carl Schmitt gibi yazarlarca yayginlastirilmasiydi
Weber'in “siyasal realizm” seklinde adlandirilabilecek
olan yaklasimi, siyasetin iktisattan, etikten ve yasa-
min diger alanlarindan 6zerk oldugu fikri iizerine
kuruludur.® Yirminci yiizyll boyunca Carl Schmitt
ve Paul Ricoeur gibi cesitli diisiiniirler benzer bir
yaklasimi benimseyip siyasetin 6zerkligine vurgu
yapacaklardi. Schmitt liberalizme kars: fikirleriyle
hatirlansa da yasami boyunca liberalizmden faz-
la komiinizmi diisman olarak kabul etmisti. Savas
oncesinde oldugu gibi sonrasinda da bu tutumunu
stirdirecekti: La Unidad del Mundo (1951, Diinyanin
Birligi) adiyla Ispanyolca yayimlanan kitapciginda
Hristiyanlarin liberal ve Marksist tarih felsefesiyle
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Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical ideas

during the English revolution

rekabet edebilecek diizeyde bir tarih felsefesine ih-
tiya¢ duyduklarini belirtmisti” Weber ve Schmitt'e
benzer bir sekilde Fransiz diisliniir Paul Ricoeur de

“Siyasal Paradoks” makalesinde (1957) siyasetin 6zerk-

ligini vurgulamuis, siyaseti etik ve ekonomiden itinay-
la ayristirmisty; etik-siyaset ayristirmasi Hristiyan
pasifizmine, ekonomi-siyaset ayrigtirmasiysa Mark-
sist yaklasima karsi bir durus anlamina geliyordu.®

Politik realizmin siyasal olani toplumsal olandan
ayristirarak ele alma cabalarina karsihik Marksist
yazarlar siyasal kurumlar, siyasal hayat ve siyasal
diisiincelerle toplumsal celigki ve catismalarin i¢ ice
gecmis niteligini vurgulamaya devam edeceklerdi.®
Bundan sonra ele alacagimiz li¢ diisiiniir de politik
olani toplumsal olanla, diisiinceyi ise maddi toplum-
sal yasamin lretimi ve yeniden {iretimiyle baglanti-
lar1 icinde inceleyeceklerdi.

CHRISTOPHER HILL: SIYASAL DUSUNCELERIN
ASAGIDAN TARIHI

Christopher Hill Oxford Universitesinde tarih egi-
timi almig, 19301arin ortasinda Biiyiik Britanya Ko-
miinist Partisi tiyesi olmus, 1946'da Komiinist Parti
Tarihciler Grubunun kuruculari arasinda yer almisti.

“Marksizm ve Tarih” bashgiyla 1948'de yayinladig bir

yazida pek ¢ok konunun yaninda diisiince tarihcili-
gine iliskin meselelere de deginiyordu. Hill, iktisadi
degisimlerin otomatik olarak siyasi degisim seklinde

kendini gostermedigini ve bir toplumun diisiinme
bicimini ayni anda degistirdigini kabul etmiyordu.
Marksistler fikirlerin tarih iizerinde etkisini kabul
etmekle birlikte bu fikirlerin iktisadi temellerine dik-
kat cekiyorlardi® dolayisiyla bir Marksist icin esas
olan, fikirlerin kendileri degil, “gercek tarihsel giicler
olarak siniflarin ihtiyaclarini yansitan ve bu ihtiyac-
lara cevap veren fikirlerdir"* Alanin 6nde gelen, se¢-
kin 6rnekler veren modern tarihcilerinin, iyi modern
tarihcilerin, insan faaliyetinin biitiin gériiniimleriyle
bir biitiin olusturdugunu, dolayisiyla tarihin edebi-
yat, sanat, din tarihi gibi boliimlere béliinmemesi ge-
rektigini séylityordu.?

Hill son derece iiretken bir yazardi, dogrudan
dogruya diisiince tarihi izerine eserler kaleme aldig1
gibi Ingiliz Devrimi'yle ve 18. yiizyil ingiltere'siyle ilis-
kili konularda yazdig: pek cok kitapta diisiince tarihi
konularina yer vermisti. Hill'in diiglince tarihini ele
alis tarz1 biiylik diisiiniir merkezli tarihgiligin disin-
dadir: Cok sayida arsiv malzemesini, unutulmus ki-
tapcik ve makaleleri inceleyen yazar titiz bir tarihci
teknigiyle hareket eder. Diisiincelerle maddi yasam
arasindaki iliskiyi kurus tarziysa iktisadi indirgeme-
cilikten uzaktir; Intellectual Origins of the English
Revolution (1962, Ingiliz Devrimi'nin Diisiinsel Kéken-
leri) diisiincelerin belirli bir manti1 oldugunu kabul
etmekle birlikte diisiincelerin sadece bu mantiga
gore hareket etmediklerini belirtir.?

Ingiliz Devrimi dénemi siyasal diisiincelerini asa-
gidan tarihin bakis acisiyla yorumladigi The World
Turned Upside Down'da (1972, Diinya Altiist Oldu) ta-
rihcilerin diisiinceleri ele alis tarzlarina dair bir fikir
veriyordu: “Tarihciler diistincelerle, yalnizca bunlar

Christopher Hill



toplumu etkiledikleri icin degil, ama o diisiincelere
yol acan toplumu acikladiklar icin de ilgilenirler.”
Diinya Altiist Oldu, 1970’lerde muazzam bir ilgiyle kar-
silanmus, 1975'teki karton kapakli basimi ayni yil icin-
de 46.000 niisha satilmisty; 1970’lerin ikinci yarisinda
eserden esinlenen tiyatro eserleri yazilip sahnelene-
cektis Yazar Milton and the English Revolution (1975,
Milton ve Ingiliz Devrimi) gibi baska kitaplarinda da
17. ylizyilda siyasal diisiincelerin gelisimine dair ay-
rintili incelemeler yapmaya devam edecekti.

MACPHERSON: KAGAMAK BIR MARKSizZM

Kanadali ekonomist ve siyaset bilimci Crawford Bro-
ugh Macpherson, 1930'larda Harold Laskinin danis-
manliginda London School of Economics'te yiiksek
lisans derecesini almig, 1930'larin ortasindan itibaren
Toronto Universitesinde gérev yapmisti. 1950'ler bo-
yunca John Locke'un siyaset teorisinin kapitalizmle
iligkisi gibi konularda yazilar yazmisty; bu yazilarla
baglattig1 calismalarin devami olarak degerlendire-
bilecegimiz, 1962'de yayimlanan A Political Theory
of Possessive Individualism (Sahiplenici Bireyciligin
Siyaset Teorisi) kitabi 17. ylizyil Britanya siyasal dii-
slince tarihi konusunda en ¢ok tartisilan eseri olmus-
tu. Macpherson'in Marksizm ile iligkisi tartigmali bir
meseledir. Yazar kendini “liberal demokrat” olarak
adlandirsa da bu kitab1 ve pek ¢ok baska c¢alismas:
liberalizmin kapsaml bir elestirisini tegkil ediyordu.
Kitap boyunca kullandig1 “sahiplenici piyasa toplu-
mu” kavraminin Marx, Weber ve Sombart gibi yazar-
larin eserlerinde yer aldig: sekliyle “kapitalist” ya da
“burjuva toplum” kavramlariyla benzer oldugunu biz-
zat belirtmisti.* Ancak Macpherson'in hangi derece-
de Marx'in ve Marksistlerin eserlerinden yararlandi-
81, tartisma konusudur,” éyle ki Victor Svacek onun
yontemini “kacamak Marksizm” olarak nitelemisti.’®
Belki de, Ian MacKay'i takip ederek, onu, liberalizmi
Marksizm'in yontemlerini kullanarak yeniden can-
landirmaya ¢alisan bir “samimi liberal” olarak nitele-
mek anlaml olacaktir.®

Macpherson'in temel tezi, kapitalist piyasa ekono-
misinin insanlarin potansiyellerini gerceklestirme-
lerini engelledigi ve “sahiplenici bireycilik” yoniine
sapmalarina neden oldugu yoniindeydi, dolayisiyla
Aristoteles gibi klasik donem diisiiniirlerden itibaren
pek cok diistiniirde karsimiza ¢ikan insanin kendini
gerceklestirmesinin olanaklarina iliskin bir sorgu-
lama tizerinden incelemesini kuruyordu. Tam da bu
nedenle onun Marx'tan ya da Frankfurt Okulu diisii-
niirlerinden ziyade bagka felsefi akimlardan da etki-
lendigini séylemek miimkiindiir.

Macphersonin Marksizmle iligskisine dair bu
soru isaretlerine ragmen, Sahiplenici Bireyciligin Si-
yaset Teorisine elestiri yoneltenler genellikle onun
diisiince tarihgciligine Marksist miidahale yaptig1 6n
kabuliinden yola cikiyorlardi. Kitabin yayimlandig:
tarihten itibaren aldig: pek cok elestiri de Marksist
yontem konusunda diigiimleniyordu.®*® 19607larin
ve sonrasinin pek cok tarihgcisi icin Hobbes ya da
Locke'un diiglincelerinin kapitalist toplum tarafin-

dan kosullanmasina dair bir tez, iktisadi indirgemeci-
likten baska bir anlam ifade edemezdi. Isaiah Berlin
gibi etkili bir siyaset teorisyeni, Macpherson'in siya-
sal diisiincenin zamansiz konulari oldugunu unuttu-
gunu soylemisti; Hobbes ya da Locke gibi biiyiik di-
sliniirleri kendi dénemlerine hapsederek incelemek,
onlarin yanit verdikleri biiyiik sorulari unutmaya
yol aciyordu.

Macphersona yonelik elestirilerin bir kismi “top-
lumsal baglam” konusunun eksik ya da yanls an-
lagilmasindan kaynaklaniyordu; Macpherson, ka-
pitalist toplumun insan anlayisinin Locke gibi bir
diisiiniiriin eserlerinde yansima buldugunu savun-

Crawford Brough Macpherson

mustu, James Tully gibi yazarlarsa bu yansimaya dair
fikirleri dikkate almamis, Macpherson'un Lockeu
kapitalizmi hakh ¢ikarma cabasinda olan basit bir
ideolog konumuna indirgedigini iddia etmislerdi.
Ancak Macpherson'un kitabinin bir bagka etkisi de
olmustu: Marksist olmayan kimi tarihciler simif ana-
lizini diisiince incelemelerine dahil etme geregi duy-
muslardi. Ornegin Keith Thomas Macpherson’a yanit
olarak uzunca bir makale yazmis ve Hobbes'un dii-
stiincesinin toplumsal kékenlerinin burjuvazide de-
gil, aristokraside aranmasi gerektigini iddia etmisti.?2
Neal Wood ise bu son tezi Marksist bir perspektiften
tekrar ele almisti. Ona gore Hobbes bir burjuva teo-
risyeni degil, bir gecis donemi diisiiniiriiydii; tarim-
sal kapitalizmin kimi 6zelliklerini eserlerine yansitsa
da Locke kadar acik bir sekilde aristokrat kokenli
tarimsal kapitalistlerin soézciiliigliinii de yapmamis-
t1.2 Sahiplenici Bireyciligin Siyaset Teorisine yone-
lik elestirilerin giderek yogunlasmasina bagh olarak

“Macpherson tezi” 19807lerden itibaren itibar kaybina

ugrasa da zamanla eserin degerini elestirel bir sekil-
de de olsa glindeme getiren yazilarin sayisinin artma-
ya baslamasi dikkate degerdir.
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NEAL WOOD: SIYASAL DUSUNCENIN TOPLUMSAL
TARIHI

Neal Wood, University of California, Berkeley'de ta-
rih egitimi almis, komiinizm ve Britanya entelektii-
elleri lizerine yazdig1 doktora tezini 1959'da savun-
mustu. 19601arin basinda Columbia'da Machiavelli
lizerine dersler vermis, bir siireligine University of
California at Los Angeles'ta (UCLA) gbrev yapmis,
1966'daysa Kanada'da York Universitesinde égretim
tiyesi olmustu. Burada Toplumsal ve Siyasal Diisiin-
ce Lisansiistli Programini kuracak ve bu program
cercevesinde “siyasal diisiincelerin toplumsal tarihi”
adiyla anilacak olan metodolojinin gelismesine kat-
kida bulunacakti.

Hill ve Macpherson'dan farkl olarak Neal Wood,
tarihyazimina katkilar yapmakla kalmamis, siyasal
diisiinceler tarihi metodolojisi iizerine 1960lar ve
1970'lerde yapilan tartismalara da dogrudan miidahil
olmustu. Ornegin, Leo Strauss ve Joseph Cropsey'nin
hazirladig, otuz civarinda yazarin katkida bulundu-
gu History of Political Philosophy (1963, Siyaset Felse-
fesi Tarihi) kitabinin ikinci basimina yazdigi, 1973'te
yayinlanan kisa degerlendirme yazisinda Leo Strauss
ekoliine sert elestiriler yoneltmisti: Kitapta tarihsel-
lik neredeyse tamamen elenmis, diisliniirlerin icinde
eser verdikleri tarihsel kosullar neredeyse biitiiniiy-
le yok sayilmisti. N. Wood'a gore siyaset felsefesi do-
laysiz pratik siyaset faaliyetinden ayristirillamazdy;
tiim biliylik diisiiniirler kendi tarihsel baglamlarinin
acil sorunlarina yanit vermis, cogu zaman da bizzat
siyasal aktorler olmuslardi. N. Wood'a gére kitabin
yazarlary, ele aldiklar: diistiniirlerin tarihselligini géz
ard1 etmekle kalmiyor, kendilerinin de ideolog statii-
slinde olduklarini gizliyorlardi. Strauss-Cropsey der-
lemesinin temel sorunu, Batr'nin kiiltiirel deneyimini

“eskiler” ve “modernler” arasinda bir ayrima indirge-

meleriydi: Bu tarihciler, gercekte hi¢ var olmamis
bir altin ¢ag nostaljisi lizerinden diislince tarihini
okuyarak esitsizlikgi, elitist, otoriter, antidemokratik
duygularla 6rilii bir muhafazakar tutum benimse-
mekle birlikte bu tutumlarini ustaca gizlemislerdi.®
Neal Wood, J.G.A. Pocock'un The Machiavellian
Moment (1975, Machiavelli Ugragi) kitabina yazdig:
degerlendirme yazisinda, ele aldig1 kitaba yonelik
cok daha 6vgii dolu sozler sarf eder. Wood'a gore

Pocock'un titizligi, biiyiik diisiiniir olarak kabul edil-
meyen yazarlari incelemesine dahil etmedeki maha-
reti, sordugu yeni sorular 6vgiiyli hak etmektedir.
Buna karsilik kitabin temel sorunu, yazim tarzinin
karmasiklig1 ve iislubundaki agirhig1 bir kenara bira-
kirsak, Pocock'un siyaset teorisini bir dil oyununa in-
dirgemesidir. Wood'a gére Pocock ele aldig kisilerin
etten-kemikten insanlar oldugunu, kendi dénemleri-
nin toplumsal catismalarina aktif olarak katildikla-
rint sik sik unutmakta, dil incelemesinden ibaret bir
diisiince tarihi okumasi yapmaktadir.?” N. Wood, son-
raki calismalarinda Pocock ve Skinner gibi Cambrid-
ge ekolii tarihcilerine benzer elestiriler yoneltecekti.
Ona gore, Cambridge ekolii tarihcileri metodoloji ba-
kimindan son derece sofistike eserler ortaya ¢ikarsa-
lar da fikirlerin insani faaliyetin gercekligiyle iliskisi-
ni kurmaksizin yalnizca dile, sézciiklere ve terimlere
yogunlasarak parcali bir tarih anlatisi1 yapmislardi.?®

Neal Wood, 1978'de esi Ellen Meiksins Wood ile
birlikte klasik donem Yunan diisiincesini toplumsal
baglaminda inceledigi kapsaml bir calisma yayim-
lamis, bu kitabin ilk bélimiinde “siyasal diisiince-
lerin toplumsal tarihi” metodolojisine dair ayrintili
bir aciklama yapmusti: Burada, kitaba getirilebilecek
olan “tarihselcilik” elestirisini daha en bastan gégiis-
lilyordu. Her teori gibi siyasal teoriler de ideolojik bir
nitelik tasiyordu ve ideolojilerin tarihsel 6zgiilliikle-
ri i¢inde, dolayisiyla kendi dénemlerinin sinif catis-
malari basta olmak {izere maddi toplumsal kosullar
lizerinden ele alinmasi gerekliydi. Ancak tarihsel ko-
sullarin 6nemini vurgulamakta asiriya kacilmasi, r6-
lativizm tehlikesini de beraberinde getiriyordu: Pek
cok empirist-pozitivist tarihci gibi diislince tarihgile-
ri de tarihsel kosullarin 6zgiilliigiine vurgu yaptikca
ele aldiklar1 konulari (diistiniirlerin metinlerini) egsiz
ve benzersiz olarak degerlendirebilirlerdi. Wood ken-
disini bir empirist olarak nitelese de tarihte siirekli-
liklerin var oldugunu teslim ediyordu: Siyasal diisiin-
ce tarihgcileri uzun 6miirlii kurumlarin, geleneklerin,
tekrarlanan oriintiilerin varligini dikkate alarak dii-
slincelerin toplumsal tarihini yazmaliydilar.?

Neal Wood, Ellen Meiksins Wood'la birlikte yaz-
dig1 diger kitap olan A Trumpet of Sedition'da (1997,
Isyan Borusu) 16.-17. yiizyilda Ingiltere'de siyasal dii-
slince tarihi iizerine bir sentez yapacak, 2002'dey-

Neal Wood ve Ellen Meiksins Wood



se diisiince tarihi metodolojisi iizerine daha 6nce
yazdigl yazilardan da hareket ederek Reflections on
Political Theory (Siyaset Teorisi Uzerine Diisiinceler)
baslikli bir kitap yayimlayacakti. Oliimiinden sonra
Ellen Meiksins Wood Citizens to Lords (2008, Yurttas-
lardan Lordlara) ve Liberty and Property (2012, Ozgiir-
lik ve Miilkiyet) kitaplariyla “siyasal diisiincelerin
toplumsal tarihi” metodolojisine katkida bulunmaya
devam edeceklerdi.

SONUG

Siyasal diisiinceler tarihciligine tarihsel materya-
list katkilara dair bu ufuk taramasini sonlandirir-
ken, bu yaklasimlarin hakkini tam anlamiyla teslim
edebilmek icin ¢ok daha kapsaml calismalara ihti-
yacimiz oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Sovyet-
ler Birliginde, Cin Halk Cumhuriyetinde ve diger
sosyalist iilkelerde yayimlanan felsefe tarihi ve si-
yasal disiince tarihi kitaplari, belirli filozoflar iize-
rine monografiler, Louis Althusser'in Montesquieu,
Machiavelli, Locke ve Rousseau iizerine kitap, yazi
ve taslaklari, Ram Sharan Sharma, K. N. Panikkar
ve Irfan Habib gibi tarihcilerin Hindistan'da siyasal
diisiincelerin gelisimine dair yazi ve kitaplari, Latin
Amerika Marksistlerinin ¢alismalari ve pek ¢ok bas-
ka eser lizerinden tarihsel materyalist siyasal diisiin-
ce tarihi izerine bir fikir edinmek miimkiin olacaktir.

Bir biitiin olarak baktigimizda, siyasal diisiince
tarihciliginde tarihsel materyalist yontemleri kulla-
nanlarin talihsizligi, Cambridge Ekoli tarihgcilerin-
den veya Reinhart Koselleck gibi kavram tarihcilerin-
den farkl olarak metodoloji konusunda kisith sayida
eser vermeleri ve literatiirde yapilan metodoloji tar-
tismalarina nadiren midahil olmalaridir. Diisiince
tarihi metodolojisi tizerine Neal Wood'un gorece geg
kalmis eseri disinda Marksist bir katk: olmamasina
ek olarak 1980'lerden sonra Marksizm'in akademik
cevrelerde itibar kaybetmesi de bu yaklasimin go-

Louis Althusser

baglantili olarak, diisiincenin ve siyasetin 6zerkligi-
nin 1srarla vurgulandigi bir dénemde Marksistlerin
Schmitt tarzi bir politik realizme ya da diislincelerin
kendi yasamlar: oldugunu iddia etmeyi miimkiin go-
ren bir idealizme verdikleri yanitlar yetersiz kalmis-
tir. Bu yaklasimin 19601 ve 1970'1i yillardakine benzer
bir canlanma yasayabilmesi i¢cin monografi ve sentez
kitaplarinin yaninda metodoloji alanindaki katkilara
da agirlik verilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.
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