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KAREL KOSIK VE PRAG
BAHARI'NIN ENTELEKTUEL
TEMELLERI

ATES USLU

Cek Marksizminin en énemi pigtirlerinden Karel Kosik’'in eserleri ve yazilari
Marksizmin 6zgtin bir yorumunu sundugu kadar, hem Cekoslovak gengligi ve
Ozellikle Dogu Bloku entelekttielleri tizerinde 6nemli bir etki birakmisy hem de

Prag Baharit'nin pikri temellerinden birini olugturmustur. Kostk'in parklt diistince
akimlariyyla kurdugu zengin diyalog ve sosyalist demokrasi dtigtincesi, 1960°l
yiullarda Dogu Bloku tilkelerinde yasanan entelektiiel canlili§a da dérnek teskil eder.
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GiRis

Avrupa'da "1968"in Onemi {izerine
yapilan degerlendirmelerde, 1960l
yillar boyunca devam edip 1968'de
doruk noktasina ulasan toplumsal ve
entelektiiel hareketlilik icinde gele-
neksel Marksizm yorumlarina karsi
heterodoks Yeni Sol yorumlarin zafer
kazandig1 siklikla vurgulanir. Bu de-
gerlendirmeye kismen hak verilebi-
lir: 1960'l1 yillarda Avrupa solu icinde
Marksizm disi diistinsel gelenekler-
den (6rnegin Friedrich Nietzsche'den)
etkilenen diisiintirlerin sayist artmis,
anarsizm gibi akimlar sol diisiince ve
hareket icinde etkili olmustur. Buna
karsilik, losif Stalin donemi Sovyet
Marksizmi yorumlarina oldugu kadar
Yeni Sol ile 6zdeslestirilen diisiince
akimlarina da mesafeyle yaklasan ve
diyalektik yontem Uzerine diisiine-
rek Marksizm'i yeniden yorumlayan
dusiiniirler de 1968'e uzanan siirecte
Avrupa entelektiiel yasaminda bu-
yiik oranda etkili olmuslardir. ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Cekoslo-
vak entelektiiel yasaminin en etkili
ve carpici figiirleri arasinda yer alan
Karel Kosik (1926-2003) bu baglamda
degerlendirilebilir.

Cekoslovakya'da 1960'larin basindan
1968 yilinin sonlarina degin siiren

reform siirecinin diistinsel boyutta-
ki baslica temsilcisi olan Kosik bir
yandan Marksizm'in 6zgiin bir yo-
rumunu gelistirmis, diger yandan
da 1960'larin Cekoslovak gencleri
tizerinde 6nemli bir etki yapmustir.
Kosik "Prag Bahari” olarak da ad-
landirilan ve 1968 yili boyunca yo-
gunlasan reformlarin  6zdeslestigi
"insancil sosyalizm”i basit bir slogan
olmaktan cikarip Marksist temeller-
de yorumlayan baslica diistiniirdiir.
Kosik'in eserleri ve yazlari, Prag
Bahari'nin entelektiiel ve politik
baglami {zerine 6nemli kaynaklar
teskil ettikleri gibi, 1960'li yillarda
Marksizm yorumlariin zenginlik
diizeyini gostermeleri acisindan da
onem tasimaktadir. Bu doénemde
Bati Avrupa Ulkelerinde oldugu gibi
sosyalist tilkelerde de biiyiik bir en-
telektiiel canlanma yasaniyor, ancak
kimi zaman sanildiginin aksine bu
canlanma Marksizm'in reddedilmesi
tzerinden degil, Marksizm'in dogma-
tik yorumlarinin Marksizm icinden
elestirisi tzerinden yiiriiyordu. Bu
donemde Sovyet Marksistleri arasin-
da Evald ilyenkov'un, Macaristan'da
Gyorgy Lukacs ve 0Ogrencilerinin,
Yugoslavya'da ise Praxis dergisi
yazarlariin epistemoloji, ontoloji,
etik ve diisiince tarihi gibi ¢cok ¢esitli
alanlarda c¢alismalar1 yayimlanmis-

tir. Bu calismalarin ortak 6zelligi, 6z-
nelerin kendilerine dissal bir nesnel
gerceklik tarafindan yonlendirildik-
lerini reddetmeleri; bilincin, yaratici
etkinligin ve 6znelligin nesnellik ile
diyalektik bir iliski icinde gelistigini
savunmalaridir.  Kosik  Dialektika
Konkrétniho (Somutun Diyalektigi,
1963) kitabi basta olmak tizere ¢esitli
calismalariyla bu entelektiiel can-
lanmaya katkida bulunmus, ayrica
cok sayida yazisiyla 1960l yillarin
toplumsal ve siyasal gelismelerini
yaratict ve o6zgiin bir sekilde de-
gerlendirmistir. Bu yazida Kosik'in
diistincelerinden  hareketle  Prag
Bahari'nin entelektiiel arka planina
dikkat cekilecektir." Bu dogrultuda
ozellikle Kosik'in 1964-1968 arasinda
kaleme aldig1 yazilar {izerine yogun-
lagilacaktir.

SOVYET MARKSIZMiNDEN
HEGELCi YORUMLARA

ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesini
takip eden yillarda Cekoslovakya'da
komiinist olmayan partiler ¢esitli
asamalarla siyasal hayattan elimine
edildiler. Komiinist Parti 1948'den
itibaren ordu ve biirokraside bir
"temizlik" hareketi baslatarak rakip-
lerini ortadan kaldirdi. Savas sira-
sinda Nazi Almanyasi isgaline karsi



komiinist direnis hareketine katilip
Nazilere esir diigmiis olan Kosik,
savasin sona erdigi 1945 yilinda Ko-
miinist Partisi tiyesi oldu. Prag'da
Karel Universitesinde (Univerzita
Karlova) felsefe 6grenimine bagladi.
Iki savas arasi dénemde etkin olan
fenomenoloji gibi diisiince akimlari
tiniversitede dnemini korumaktaydi.
Kosik bu dénemde Jan Patocka'dan
dersler aldi.> Edmund Husserl ve
Martin Heidegger'in 6grencisi olan
PatoCka vasitasiyla fenomenoloji ve
varolusculuk ile tanisti. Bu disiinir-
lerden ve akimlardan ne derecede
etkilendigi tartisma konusudur, an-
cak sonraki donemlerde gelistirdigi
ozneyi merkeze koyan yaklasiminda
belirli 6lctlerde de olsa Husserl'in
etkisi kendini gosterir.

Soguk Savas'in basladigr bu yillarda
Cekoslovakya Sovyet Bloku'na dahil
olmustu. Blok tilkeleri ile SSCB ara-
sindaki yakinlasma askeri ve diplo-
matik alanlarin yaninda entelektiiel
alanlar1 da igeriyordu. Cekoslovak
ogrencilerin SSCB'de 6grenim gor-
mesi tesvik ediliyordu. Moskova
ve Leningad'a (giiniimiizde St. Pe-
tersburg) gonderilerek dersler alan
ogrenciler arasinda Kosik de bulu-
nuyordu. SSCB'de 6grenim gordiigi
1947-1949 yillarinda Sovyet Marksiz-
mi icinde bir doniisiim yasaniyordu.
Sovyetler Birligi'nde 1930'lu yillardan
beri nesnel kosullarin bilinci, iktisadi
yapinin Ustyapt unsurlarini dogru-
dan belirledigi 6ne siiren yorumlar
yayginhk kazanmis, Hegel gibi dii-
stindirler "gerici” olarak yaftalanarak
Marksizm {izerine tartismalardan
cikarilmislardi. Bu durum 1947'de
degismeye basladi: Mark Moisevi¢
Rozental'in diyalektik mantik tzeri-
ne calismalarinin yayimlanmasiyla
birlikte diyalektik yontem fiizerine
tartismalar ~ canlanma  emareleri
gosteriyordu.’ Kosik'in bu dénemde
diyalektige artan ilginin de etkisiy-
le Marksizm yorumlarini gelistirdigi
tahmin edilebilir.

Kosik 1949'da Prag'a dondiigiinde,
tiniversitede onemli degisiklikler ol-
mustu. Cekoslovakya'da 1948 yilinda
baslayan “"temizlik" hareketi askeri
ve sivil biirokrasinin yaninda tiniver-

siteleri de kapsiyordu: Bu donemde
Patocka ve diger Marksist olmayan
ogretim (yeleri liniversiteden uzak-
lastirildilar. Geng Kosik ise Komiinist
Parti tiyesi ve Stalin'in iyi bir izleyi-
cisi olarak o6grenimine devam etti.
Bu donemde Tvorba dergisine yaz-
dig1 yazilarda dénemin yaygin Stalin
ovgiilerini tekrarlayan bir yaklasim
hakimdir.* Proletarya Diktatérliigii-
ntin Bir Bi¢cimi Olarak Halk Demok-
rasisi bashgini tasiyan, 1952'de ta-
mamladig1 doktora tezi de bu agidan
herhangi bir 6zgiinliik tasimaz.

Kosik Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi Sekreteri  Nikita
Khruscov'un 1956 yilinda, partinin
yirminci kongresi sirasinda baslatti-
g1 "destalinizasyon” (Stalin'den arin-
ma) hamlesini takiben donemin pek
cok entelektiieli gibi Sovyet Mark-
sizminin standartlasmis yorumlarin-
dan uzaklasarak Marksizm'in 6zgiin
yorumlarina yoéneldi. Destalinizas-
yon pek cok Dogu Bloku devletinin
aksine Cekoslovakya'da belirgin
bir siyasal degisiklikle sonuglan-

Birinci

mamistt. Stalinist donemin baslica
yoneticilerini agikca 6ven Antonin
Novotny énce baghakan, daha son-
ra devlet baskani ve partinin birinci
sekreteri olarak gorev yapti. Buna
karsilik, Cekoslovakya'da entelektii-
el diizlemde bir canlilik yasaniyordu:
Zdenék Mlynaf, Ota Sik ve Zdend&k
Jiinsky gibi Cek entelektiieller
1950'lerin ortasindan itibaren Sov-
yet Marksizminin kati belirlenimci
ve basitlestirici yorumlarini redde-
derek alternatif yorumlar gelistirdi-
ler.s

Bu noktada, bu donemde Marksist
diyalektik iizerine yapilan tartis-
malarin hangi entelektiiel baglam
icinde gelistigine deginmek gereki-
yor. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Sovyet Marksizminin belirlenimci
yaklasimma karsi iki yanit ortaya
cikmisti. Husserl, Heidegger ve Karl
Jaspers'ten etkilenen Jean-Paul Sart-
re gibi dusiiniirler Marksist materya-
lizm yorumunu asirt nesnelci olmak-
la ve insani/6zneyi hice saymakla
sucluyor, 6znenin yaratici faaliyeti

Karel Kosik
(1926-2003).
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yoluyla o6zgiirliigiinii insa etmesini
temel alan varoluscu felsefeyi ge-
listiriyorlardi. Gyorgy Lukacs basta
olmak tizere Marksist diistintirlerse
Sovyet Marksizminin nesnelci yo-
nelimlerini ve tek tarafli belirlenim
anlayisini reddetmekle birlikte va-
roluscularin  aksine 6znenin/insa-
nin yaraticihgini merkeze almiyor,
nesnel ve 6znel sartlarin, tiretim ve
biling bicimlerinin diyalektik bir bii-
tiinliik icinde gelistigi bir toplumsal
gerceklik tarifi yapiyorlardi.® Bu yo-
nelimi benimseyenler Marksizm yo-
rumlarint Hegel felsefesi ile elestirel

bir diyalog icinde olusturuyorlardi.
Hegel felsefesi nesnel gerceklik ve
insan bilinci, yapilar ve 6zne ara-
sindaki ikilikleri diyalektik bir se-
kilde ¢6zmenin temellerini iceriyor;
varhigin bilinci, ekonominin diger
alanlari tek tarafli olarak belirledi-
gi sematik Marksizm yorumlarinin
karsisina 6znel ve nesnel unsurlarin
ayni toplumsal gercekligin pargasi
oldugunu savunan dusiiniirlere re-
ferans kaynagi olabiliyordu. Marx'in
Grundrisse baghgiyla taninan 1857-
1858 elyazmalarinin 1953'de Alman
Demokratik Cumhuriyeti'nde yapilan

yeni basimi, Marx'in diisincesinde
Hegel etkisi (izerine yapilan tartis-
malari canlandirmisti. Konstantin S.
Bakradze ve Teodor Oyzerman basta
olmak tizere bir dizi Sovyet filozofun
1950'li yillarin ikinci yarisinda Hegel
tizerine calismalar yayimlamalarinin
da Dogu Bloku'nda Hegel iizerine
tartismalari kolaylastirici etki yaptig
tahmin edilebilir.

Hegel'e yonelik ilgi 1959 yilina ge-
lindiginde Cekoslovakya Komiinist
Partisi yoneticilerini rahatsiz etmeye
baslamisti. Kosik de artik "s6zde ma-
teryalist” Hegel yorumcular1 arasin-
da en cok dikkat cekenler arasinday-
di.” Bu saldirilara ragmen Kosik aras-
tirma ve yazi faaliyetlerini stirdiirdd.
Dogu Bloku entelektiielleri 1950'lerin
sonunda Bat1 Avrupa ile yeniden ilis-
kiler kurmaya baslamislardi.® Kosik
de bu donemde uluslararasi felse-
fe cevreleriyle baglantilar kurdu;
Fransa’da Royaumont'da diyalektik
tizerine Eylil 1960'ta dlzenlenen
bir kollokyuma katildi. Enzo Paci ve
Jacques Lacan gibi dustintrlerin ka-
tildig1 bu etkinlikte "Somutun Diya-
lektigi" basligini tasiyan bir sunum
yapti, sunum metni Paci'nin kurdu-
gu Italya merkezli bir felsefe dergisi
olan Aut aut'ta 1961'de yayimlandi.
Cekoslovakya'da Liblice Sarayi'nda
Aralik 1960'ta diizenlenen bir konfe-
ransta da Marksist diyalektik tizerine
bir sunum yapti.

Kosik bu donemde temelde Hegel di-
yalektiginden hareketle bir Marksizm
yorumu benimsiyordu. Lukécs'in ilk
basimi 1923'te yapilan ve uzun siire-
dir baskisi tikenmis olan Tarih ve
Sinif Bilinei kitabinin Fransizca ge-
virisinin 1960'ta yayimlanmasi Bati
Avrupa’'da Hegelci Marksizm'e yone-
lik ilgiyi canlandirmistt; bu donemde
Kosik de Lukacs'in kitabini okuyup
ondan etkilendi. Bunun yaninda,
Cekoslovak entelektiiel cevrelerin-
de halen etkisini koruyan Husserl
ve Heidegger felsefelerinden de et-
kilenmesi kag¢inilmazdi. Husserl'in
1936'da yazdig1 Avrupa Bilimlerinin
Krizi ve Transandantal Fenomeno-
loji kitabini fasizm tehlikesine karsi
aklin savunusu olarak degerlendiri-
yordu;? Vietnamli filozof Tran Dirc



Thao'nun Husserl'in fenomenoloji-
si ile Marksizm arasinda bir sentez
ortaya koydugu Fenomenoloji ve
Diyalektik Materyalizm bashgiyla
1951'de Fransa'da yayimlanan kitabi
da Kosik'e ilham kaynagi olmustu.
Heidegger'e gelince, Kosik onun fel-
sefesini "6znel idealizm” olarak nite-
liyor ve Aralik 1962'de "Marksizm ve
Varolusculuk” basligiyla verdigi kon-
feransta onu elestiriyordu. Buna rag-
men Heidegger ve Marksizm arasinda
bir baglanti kurmanin miimkiin olup
olmadigi lizerine diistindiigii de tah-
min edilebilir: Lucien Goldmann'in
Lukacs ile Heidegger arasinda bir
sentez yaptigi Sakli Tanrt (1955) kita-
bini okumustu, hatta 1963'te Lukacs'a
bir mektup gondererek Heidegger'in
Varlik ve Zaman kitabini yazarken
Tarih ve Sinif Bilinci'nden ilham
aldig1 yoniindeki iddialar hakkinda
goriislerini sormus, ancak Lukacs'tan
olumsuz bir yanit almigtr.”

MARKSIST DIYALEKTIGI
YENIDEN DUSUNMEK

Komiinist parti yonetimi icinde 1963
yilinda gerceklesen degisiklikler

entelektiiel yasam iizerine de et-
kili oldu. Toplanan Cekoslovakya
Komiinist Partisi'nin Aralik 1962'de
toplanan on ikinci kongresinde ise

destalinizasyonun baglatilmasi yo6-
niinde kesin bir karar alindi; 1963'tin
ilk yarisinda Stalin doneminin "kisilik
kulti" dizerinde tartismalar yapildi.
Jaroslav Ha$ek'in ve Franz Kafka'nin
dogumunun sekseninci yili vesilesiy-
le 1963'te yapilan etkinliklerle ente-
lektiiel ve kiiltiirel yasamda doni-
siimlerin belirtileri ortaya ¢ikt1. On-
ceki donemlerde Komiinist Parti'nin
kiltir politikasinca diglanan Kafka
yeniden itibar kazandi. Bu dénemde
Fransiz Komiinist Partisi ideologla-
rindan olan Roger Garaudy 1963'te
Kafka Kongresi'ne katildiktan sonra
Cekoslovakya'da gozlemledigi ente-
lekttiel canhlik atmosferini anlatir-
ken "Prag Bahar1” ifadesini kulland.
Artik Marksizm igindeki yenilenme
cabalart parti yoneticilerinin tepki-
siyle karsilasmadan ifade edilebili-
yordu." Kosik boyle bir baglamda,
1960 sonbahar ve kisinda yapmis ol-
dugu sunum metinlerini genisletti ve
bu calismalarini 1963'te Prag'da So-
mutun Diyalektigi: Insan ve Diinya
Sorunlart Uzerine Calismalar bash-
giyla kitaplastird.

Kosik kitapta "sahte somut” olarak
adlandirdigi giindelik yasam dene-
yimlerinden yola ¢ikar. Ona gore
insanlarin giindelik yasami kendi-
lerinin disinda ortaya c¢ikan, do-

nistiiremeyecekleri adeta dogal bir
gerceklik olarak algilarlar. Gergek-
likle iligkilerini bilim ve teknoloji ile
sinirli olarak gelistirmeleri de "sahte
somut"a iligkin yanilgilarini agsmala-
rini engeller. Kosik'e gore diyalektik,
insanlarin, giindelik yasamda ortaya
cikan yapilarin dogal nitelik tasima-
digini, kendi faaliyetleri sonucunda
olustugunu anlamalarini ve onu do-
niistiirmelerini  saglar. Dolayisiyla
diyalektik diistiniis hakikatin gercek-
lestirilmesidir. Kimi diistince tarihgi-
lerine gore Kosik'in giindelik yasam
elestirisi ve bilimsel yonteme olan
mesafeli yaklasimi onun Heidegger-
ci bir yaklasim gelistirdigi anlamina
gelir. Ancak Kosik'in temel ilham
kaynaginin Heidegger degil, Lukacs
oldugunu soylemek mimkiindir.”
Gerek Lukécs, gerekse Heidegger
1920'li yillarin ilk yarisinda eserle-
rinde benzer sorunsallari islemis-
ler, "seylesme” iizerinden var olan
toplumu elestirmis ve Ozne-nesne
arasindaki iligkilerin yeniden tarif
edilmesi gerektigini diistinmiislerdir.
Buna karsilik Lukacs incelemesini ve
coziim yollarini Hegel felsefesi ve
Marksizm iizerinden kurmus, gercek-
ligi ve 6zne-nesne iliskisini diyalek-
tik yonteme bagsvurarak tarif etmis
ve toplumsal gercekligin iliskisel
bitiinligiini vurgulamistir. Heideg-

Prag Bahari'nda
protestocu
gengler.
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ger ise Ozne-nesne ayrimini agmayl
hedef olarak koymasina ragmen c¢i-
kis noktasi ve temel inceleme dlcegi
olarak yine 6zneyi almistir.® Kosik
eserinde dolaysiz gerceklik elestirisi-
nin "olgularin biitiinltgin diyalektik
pargalari olarak anlasilmasi” yoluyla
miimkiin olacagini siklikla belirtir ve
bu sekilde Lukacs'in Tarih ve Sinif
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Bilinci'nin ¢izdigi perspektifi gelisti-
rir, hatta yer yer ona dogrudan atif-
lar yapar.

Somutun Diyalektigi'nin yayimlan-
digi 1963 yilindan Cekoslovakya'da
reformlarin ivme kazandigi 1968
yili basina uzanan doénemde Ce-
koslovak entelektiiel hayatindaki
canlanma siirdii. Bati kaynakli sii-
reli yayinlarin dilkeye girisine 1964
yazinda izin verilmesi, Cekoslovak
disiiniirler ve sanatgilarin Bati ile
daha yogun baglar kurmasini sagladi.
Literdrninoviny (Edebi Haberler) ve
KulturnyZivot (Kiiltiirel Yasam) gibi
dergiler donemin tartisma zengin-
ligini yansitan yazilar yayimladilar.
Ayrica bu donemde Cek diistintirler
Batili entelektiiel cevrelerle olan
iliskilerini giiclendirdiler.

Kosik bu dénemde giderek daha yo-
gun bir sekilde donemin parti po-
litikalarint ve evrimcilik anlayigini
elestirdi. "Ahlakin Diyalektigi ve Di-
yalektigin Ahlaki” bashgiyla 1964'te
yayimladigi bir yazida bir yandan
diyalektik yontem (izerine ©6nemli
tespitler yapar, diger yandan da ko-
minist parti mensuplari ve biirokrat-
larin konumlarini yogun bir sekilde
elestirir. Somutun Diyalektigi'nde
one siirdiigli bir tezi burada da tek-
rarlar: "Sozde-somut” icinde her sey
taslasmistir, seylesmistir. Diyalektik
"sozde somut” olani ortadan kaldirir,
insan pratigini ve tarihsel yaratila-

r1 ortaya koyar ve seylerin icindeki
celiskileri aciga ¢ikarir." Kosik'e gore
diyalektik bir analiz, gercekligin ce-
sitli alanlari stirekli olarak degerlen-
dirmeye tabi tutulmasini ve analiz
icin vazgecilmez olan temel ilkelerin
de sorgulanmasini gerektirir. Baska
bir deyisle, diyalektik bir ¢oziimle-
mede elestirellikten uzak bir sekilde
kabul edilen hipotezler var olamaz.”
Bu sozleriyle Kosik, sorgulanmadan
dogru olduguna kanaat getirilen
onermeleri reddetmektedir.

Kosik diyalektik iizerine bu genel
tespitlerden sonra diyalektik so-
rusturmalarin ahlak konusuna da
yayildigini belirtir ve “diyalektigin
kendisi ahlaktir” seklinde bir deger-
lendirme yapar.® Avrupa kiiltiiriinde
17.-18. ylzyillardan itibaren (6zel-
likle Blaise Pascal ve Jean-Jacques
Rousseau'nun eserlerinde) temel bir
soru sorulmaktadir: "Modern diin-
yada insanlar neden mutlu degildir-
ler?” Kosik'e gére modern insanin
mutsuzlugu, modern toplumun ahla-
kinin ekonomiye bagl olmasinin bir
sonucudur. “lyi" olanin tanimi mo-
dern toplumda faydacilikla (ve 6zel
olarak da iktisadi fayda ile) i¢ ice gir-
mistir. Bu durum bir ikilem ortaya ¢i-
karir: Ahlak insanin iyi olup baskala-
rini sevmesini isterken, modern top-
lumda ahlak ile ayrilmaz baglari olan
ekonomi ve kamusal hayat baskalari-
ni rakip ve potansiyel diisman olarak
gormeyi ongoriir.”Kosik bundan son-
ra donemin Cekoslovakya Komiinist
Partisi'ne kapsamli elestiriler yonel-
tir. Ona gore devrimci praksis icinde
faaliyette bulunan insanlar nesnel
sartlar1 degistirirler; bu siirecte egiti-
ciler de egitilir. Buna karsilik, bu si-
recin sonrasinda iki ayri grup olusur:
Devrimciler "komiser"lere dontsiir
ve kendilerini toplumun {izerinde
konumlandirmaya baslarlar. Devrim-
ciden farkli olarak komiser vicdanla
degil faydact bir realizmle hareket
eder. "Devrimci'nin "komiser"e do-
niisme siireci, sonralari "komiser”in
"biirokrat” haline gelmesiyle devam
eder.”® Diisiiniir sonraki yillarda da
komiinist partinin devrimci niteligini
kaybederek biirokratlagsma stirecine
elestiriler yoneltmeye devam etmis-
tir.

Cekoslovak Yazarlar Birligi'nin Tem-
muz 1967'de diizenlenen doérdincii
kongresi, bu donemin entelektii-
el muhalefetinin ulastig1 boyutlar
gozler oniine serdi. Ludvik Vaculik,
Milan Kundera, Vaclav Havel, Pavel
Kohout ve Ivan Klima gibi ¢cok sayida
yazarin katildigi kongrede Novotny
yonetiminin sert bir sekilde elesti-
rildigi tartismalar yapildi. Ozellikle
Vaculik (parti tiyesi olmasina rag-
men) partinin énct rolii oynamasina
gerek olmadigini savundugu ve parti
yonetiminin kiiltiir alanina miidaha-
lelerini elestirdigi konusmasiyla bii-
yiik bir etki yapti. Kosik'in kongrede
yaptigi konusmada parti yoneticile-
rinin pragmatizmine ve realizmine
yoneltilmis bir elestiri niteligi tasir.
Kosik akil ve vicdanin birlikte var ol-
duklarini ve ancak bu sekilde insan
varolusunun temelini olusturdukla-
rini soyler.” Ona gore bu birliktelik
zamanla ortadan kalkmistir: Modern
zamanlarda akil ve vicdan arasindaki
iliskiye kuskuyla bakilmaya baslan-
mistir ve "realist” yaklagim hakim ol-
mustur. Bu yaklagimda akil vicdana
galip gelir, ancak realistlerin anladig
aklin gercek akil ile bir iliskisi yoktur.
Ozel cikardan hareketle tanimlanan
(s6zde) akil, hem gercek anlamda
akli, hem de vicdani kaybetmistir.
Vicdani olmayan akil, hesap yaparak
hareket eden, faydaci ve teknik bir
akildir, buna dayali bir uygarlik ise
akilsiz bir uygarliktir.*® Kosik boylece
bir yandan akilciligr sahiplenir, diger
yandan da kendi savundugu akil-
cilik anlayisini diger anlayislardan
ayristirmaya Ozen gosterir. Onun
savundugu akilcilik insanlarin ken-
dilerine dissal hir 6zneden (6rnegin
Tanri'dan) kaynaklanan bir akil ta-
rafindan yonetildiklerine inandiklari
akilcilik anlayisint reddettigi gibi,”
modern dinyanin (kapitalizmin) akli
somut getirileri hesaplayan bir araca
indirgeyen yaklasimindan da ayrisir.
Diger iki tiir akilcilik var olan kosul-
larin sorgulamasiz bir kabulii ile so-
nuglanabilirken, Kosik'in savundugu
akilcilik insanlarin kendi tarihlerini
kendilerinin yaptiklarini kavramala-
rini, gercekligi (ve gergeklikle birlikte
kendilerini) stirekli olarak doniistiir-
melerini 6ngoriir. Gergekligi kavra-
mak, kendini kavramak, gercekligi



dondstiirmek ve kendini dontistiir-
mek (baska bir deyisle, "praksis”)*
devrimciligin esas kriteridir ve Kosik
bu kriterden hareketle Cekoslovakya
Komiinist Partisi'nin devrimcilik id-
dialarini kiyasiya sorgular.

“PRAG BAHARI" NI TARTISMAK

Cekoslovakya  Komiinist  Parti-
si icinde 1960'l1 yillar boyunca
Novotny'nin temsil ettigi Stalinist
kanat ve karsitlari arasinda ortaya
¢ikan gerginlik 1967 yilinin sonbahar
aylarinda bir kriz halini aldi. Alexan-
der DubCek basta olmak iizere "re-
formcu” kanat mensuplar1 parti ici
demokrasi gibi ¢esitli konularda be-
lirgin adimlar atilmasini talep ettiler.
Bu egilim Aralik 1967'ye gelindigin-
de Komiinist Parti Merkez Komitesi
icinde cogunluk haline gelmisti. Ayni
donemde SBKP birinci sekreteri Le-
onid Brejnev de Novotny'ye destek
vermedi. Bu siirecin sonunda Ocak
1968'de Novotny birinci sekreterlik
gorevinden istifa etmeye zorlandi
ve yerine birinci sekreterlik gorevi-
ni DubCek devraldi. DubCek'in yeni
gorevinde yaptigl ilk islerden biri
entelektiiellerin istedigi tiirden bir
reform hareketine sicak baktigini be-
lirtmek oldu. Boylece ivme kazanan
reform siireci yabanci basinda Su-
bat 1968'den itibaren "Prag Bahar1”
olarak adlandirilmakta gecikmedi.
Novotny'nin Mart 1968'de saglik so-
runlarini gerekce gostererek devlet
baskanligi gorevinden istifa etmesi
ise reformlarin daha da hiz kazan-
masina zemin hazirladi. Komtinist
Parti'nin 5 Nisan'da yayimlanan "Ey-
lem Programi’nda siyasal ve iktisa-
di sistemin demokratiklestirilecegi
duyuruluyor, merkezi planlamanin
Stalinist uygulamalarina elestiri-
ler yoneltiliyor, ekonomide ademi
merkeziyetcilige dogru ilerlenecegi
duyuruluyor, ayrica bir “"demokratik
komiinizm”"in deneyimlenmeye bas-
lanacagi miijdeleniyordu.

Kosik bu dénemde yaptigi calisma-
larda kitleler ve biirokratlar ara-
sindaki ayrim f{izerine yogunlasti.
Literdrnilisty (Edebi Sayfalar) der-
gisinde Nisan-Mayis 1968'de "Simdiki
Krizimiz" baslig1 altinda yayimladigi

bir dizi makale, bu donemde gelistir-
mis oldugu siyasal diisliniis lizerine
bilgi verir. Kosik bu makalelerde ik-
tidart "bir sey yapmaya ya da yapma-
maya zorlama giicii” olarak tanimlar.
Iktidar "ortiilii siddet"tir, arkasinda
her zaman gii¢ ve siddet vardir, an-
cak iktidar kendini her zaman siddet
ve zuliim olarak gostermez. Siyaset
ise ‘iktidar icin bir oyun'dur. Yo-
neten gruplar kendilerini iktidarda
tutmak isterler ve hichir zaman is-
teyerek iktidari devretmezler.? Di-
stintir bundan sonra var olan politik
sistemin gercekleri gizemlilestirici
etkisine dikkat c¢eker: Politikanin
ozli gizlenmis durumdadir; diyalek-
tik diistince ve sagduyu karar alma
siirecinden dislanmaktadir. Kitleler
ise politik manipiilasyona maruz
kalmaktadirlar. Kosik'e gore toplum
anonim bir ¢cogunluk ile maniptilator
azinlik arasinda ikiye holiniir; bu
cogunluk "kitle"dir.* Kosik "sistemli
yanlis biling” olarak tanimladig ide-
oloji ile felsefe arasinda bir karsitlik
kurar. Ona gore 19. ylzyil politikaci-

filozoflarin dénemi olmustur; Rosa
Luxemburg ve Antonio Gramsci de
bu dénemin son temsilcileri arasin-
da yer alirlar. Bu dénemin bitmesiyle
birlikte "pragmatik politika” donemi
baslamis, felsefenin yerine ideolo-
ji konmustur; devrimciler iktidarin
cazibesine karsi koyamamiglardir ve
halk liderleri biirokratlara doniis-
muslerdir.”

Kosik'e gore donemin Cekoslovak
devleti bir polis devleti ve biirokra-
tik diktatorliiktiir, bunun yerine bir
sosyalist demokrasinin kurulmasi
gerekmektedir. Biirokratik diktator-
likte partili olmayanlar, bilme ve
karar almanin parti tiyelerine mah-
sus oldugunu diisiiniirler.®® Iscilerin,
koyliilerin ve entelektiellerin bir-
ligine dair sozler tekrarlansa da bu
sozlerin herhangi bir gercekligi kal-
mamistir; oncelikle isciler depolitize
edilmis, sinif olarak rol oynamalari
engellenmistir; basin, ifade ve bil-
gilenme oOzglrligiiniin yok edildigi
kosullarda isci sinifinin varolus ala-

Siviller Sovyet
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ni fabrika ile simnirlanmistir.”” Kosik,
Cekoslovakya vatandaslarinin artik
komiinist partiyle iligkili olanlar ve
olmayanlar arasinda ayrilmis bir
sekilde yasamak istemediklerini de
belirtir.®® Kosik'e gore sosyalizmin
ozgiirlestirici  bir alternatif tegkil
edebilmesi icin sartlar1 degistirme
amacini yeniden acik¢ca ortaya koy-
masi ve kendini "kapitalist devletle-
rin gelisme diizeyini yakalamak” gibi
sloganlarla sinirlamamasi gerekmek-
tedir.” Boylece Kosik 1920'lerin orta-
sindan itibaren SSCB'de yayginlasan,
Soguk Savas baglaminda ise ivme ka-
zanarak dnemini koruyan, sosyalizmi
kalkinmacilik ile adeta 6zdeslestirip
temel devrimci ilkeleri gercekles-
tirmek yerine kapitalist devletlerle
rekabeti temel hedef olarak koyan
yaklasimlart elestirir.

I '68 OZEL SAYISI

Kosik'in bu konulari isledigi yazi di-
zisinin yayimlandigi bahar aylarinda
"Prag Bahari” da yeni bir seyir al-
musti. SBKP yetkilileri, DubCek'in 4-5
Mayis 1968'de Moskova'ya yaptigi
ziyaret sirasinda Cekoslovakya'daki
reformlardan duyduklari rahatsizligi
dile getirdiler, buna karsilik Cekos-
lovakya Komiinist Partisi geri adim
atmadi ve Mayis sonu-Haziran ba-
sinda yapilan merkez komite goriis-
meleri sonucunda Cekoslovakya'nin
sosyalizme "bagimsiz bir yol” izle-
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yecegi yoniinde bir aciklama yapil-
di. Meclis bagkani Josef Smrkovsky
Cekoslovakya'da “demokratik ve
insancil bir cumhuriyet” kurulma sii-
recinin devam ettigini duyurdu. Yine
Mayis sonunda ortaya ¢ikan "Parti-
sizler Hareketi” ise Komtinist Partiye
alternatif bir siyasal gii¢ olusturma
cabalarimi dile getirdi.

Kosik Haziran 1968'de italyan Komii-
nist Partisinin yayin organlarindan
Rinascita dergisinde "Sosyalizm
ve Modern Insamin Krizi" bashkl
bir yazi yayimladi. Kosik yazisinin
onemli bir kisminda Cekoslovakya
ile iliskili sorunlara yer verir. Ona
gore modern diinyaya 0zgii olan
genellesmis yonlendirme (manipii-
lasyon) sistemi, Cekoslovakya'da da
yerlesiklik kazanmis durumdadir: Bu
sistemde insanlar iyiyi kotiiden, ha-
kikati hakikatsizlikten ayirma yete-
neklerini ve ihtiyaclarini kaybetmis,
boylece ilgisizlige ve duyarsizlas-
maya siriiklenmislerdir.* Ona gore
Cekoslovakya'da siyasal iktidar bir
biirokratik polis sistemi i¢inde o6rgiit-
lenmistir; bir biirokratik-politik ha-
kimiyet ve kontrol sistemi olan Sta-
linizm varligint korumaktadir. Bu sis-
temin yoneten kesimi, onunla 6zdes-
lesmis olan siyasal parti, ve iktisadi
model kriz icindedir ve Cekoslovak
toplumu bu krizi insancil bir sosya-
lizme, sosyalist demokrasiye yonele-
rek asmaya calismaktadir.** Ona gore
insancil sosyalizm hem kapitalizmin,
hem de Stalinizmin yadsinmasidir;
sosyalizm adina islenen zulmii yok
etmeyi mimkiin kilar. Kosik'e gore
sosyalizm baskiya, barbarliga, insan
onurunun yitimine karst hiimanist ve
devrimci bir alternatif oldugu 6l¢iide
ozgirlestiricidir. Distiniir bu doéni-
siim siirecinde Cekoslovakya'da tire-
tim araglarinin toplumsallagsmasinin
ve isci sinifi egemenliginin reddedil-
meyecegini de soyler ve demokratik-
lesmenin sosyalizmin dogasina uygun
oldugunu vurgular. “Insancil sosya-
lizm" diizeninde iktidarin tek kaynagi
halktir; kamusal isler halk tarafindan
diizenlenecektir. Uretim araglari is-
ciler kolektif miilkiyetinde olacagi
gibi, yonetim de isciler tarafindan
saglanacaktir. *Kosik bundan sonra
sosyalist demokrasinin temelinde {i¢

unsurun bulundugunu séyler; bun-
lar, "isciler, koyliiler, entelektiieller,
genclik ve birokratlarin ittifaki”,
“sivasal demokrasi” (basin, toplan-
ma, sozlesme ve dernek 6zgiirliigii)
ve "is¢i ya da tretici konseyleri"dir.?
Kosik'in "konseyler"in sosyalist de-
mokrasi icin 6nemini vurgulamasi,
bir yandan 20. yiizyil basindan itiba-
ren devrimlerde kendiliginden olu-
san konseylerin (6rnegin 1905 ve 1917
Rusya devrimlerinde “sovyet'lerin)
onemine atif yaptiginin, diger yan-
dan da 1968 Cekoslovakya o6zgiil
baglaminda “"konsey’lerin artmak-
ta olan 6nemine dikkat cektiginin
gostergesidir. Cekoslovakya'da 1963
sonrasinda kademeli olarak yapilan
iktisadi reformlar ¢ercevesinde fabri-
ka ya da atolye yonetiminde iscilerin
s0z sahibi olmasini saglama amaciyla
isci konseyleri kurulmustu; bunlarin
"6zyoOnetim” mekanizmasi ya da al-
ternatif birer iktidar odagi olmalari
engellenmis olsa da 1968 basindan
itibaren konseyler iscilerin sadece
fabrika idaresine degil, genel olarak
yonetime de katilmasinin aracla-
r1 olarak goriilmeye baslamislardi.
Kosik'in konseyler iizerine degerlen-
dirmeleri boyle bir baglamda deger-
lendirilebilir.

"Sosyalist demokrasi” {izerine bu tar-
tismalarin yapildigi baglamda, artik
Komiinist Parti tyeliginden istifa
etmis olan Vaculik'in yazdig1 "iki Bin
Kelime" baslikli manifesto 27 Haziran
1968'de kamuya duyuruldu. Metin,
Kosik'in de dahil oldugu yetmis kisi
tarafindan imzalanmistr. Komtinist
Parti'nin devlet mekanizmalarina
egemen olmasini sert bir sekilde
elestiren bu manifesto, SBKP Merkez
Komitesi Politik Biirosu'nun tepkisini
cekmekte gecikmedi: SBKP yonetimi
bu metnin amacinin Cekoslovakya'da
sosyalizmin konumunu zayiflatmak
oldugunu savunuyor ve bu metin ile
siirgiindeki
karst devrimci faaliyetleri arasinda
baglantilar oldugunu iddia ediyor-
lardi. Kosik "Iki Bin Kelime" iizerine
Agustos 1968'de yayimlanan bir kisa
degerlendirmesinde, bu metni sa-
vundu. Ona gore metinde keyfi ka-
rarlar veren, siddet kullanan, ulusal
ekonomiyi yikan ve kamu miilkiyeti-

Cekoslovak cevrelerin



ni mahveden kisilerin istifasini isti-
yordu; devrimci politikacilarin "dev-
rimci” nitelemesini hak etmeleri igin
provoke olmak yerine durumu analiz
etmeleri gerekiyordu.** Dolayisiyla
Kosik'e gore gercek devrimcilerin bu
elestirilerden ders ¢ikararak kendi-
lerini yenilemeleri gerekliydi.

Bu tartismalarin yapildigi 1968 ya-
zinda Varsova Pakti tiyesi bes devlet
(SSCB, Polonya, Alman Demokratik
Cumbhuriyeti, Macaristan ve Bul-
garistan), Cekoslovakya Komiinist
Partisi'ni, parti yonetimine kadar
sizmis bulunan "sag kanat” ve "sos-
yalizm karsitt" giiclere karsi miica-
dele etmeye cagirdl. Cekoslovak
Komiinist Partisi bu mektuba verdigi
yanitta "baska bir devletin igislerine
karismama” ilkesi hatirlatti ve geri
adim atmay1 reddetti. Buna karsi-
lik bes devletin askeri kuvvetleri 20
Agustos 1968 aksami saat 23:30'da
Cekoslovakya topraklarina giris yap-
tilar. "Prag Bahar1” bu miidahaleyi ta-
kiben son buldu ve "normalizasyon”
olarak adlandirilan SSCB eksenine
doniis stireci basladi. Kosik Komiinist
Parti'den ve iiniversite gorevinden
ihra¢ edildi. Sosyalist rejimin ¢oziil-
diigii 1989 yilindan sonra da itibari
iade edilmedi: Kosik, neoliberal re-
jimin temsilcileri tarafindan, unu-

tulmasi gereken bir Marksist mirasin
canli tastyicisi oldugu dlgiide tehlike-
li kabul ediliyordu.

SONUC

Cekoslovakya'da 1956-1968  arasi
donemde yogunlasan tartismalarin
kisa bir incelemesi bile bu donemde
Dogu Bloku icinde entelektiiel ya-
samin “demir perde”, "dogmatizm”
ya da "tutsak akil" gibi kavramlara
sigdirilamayacak bir zenginlik diize-
yinde oldugunu goéstermektedir. Bu
donemin Dogu Bloku Marksist di-
stintirlerinin ortaya koyduklari eser-
lerin, hem 1930'lu ve 1940'li yillarin
Sovyet Marksizminin  determinist
ve viilger yorumlarina, hem de Bati
Avrupa'da yayginlasan Yeni Sol yo-
rumlara alternatif teskil ettigini soy-
lemek mumkiindir. Karel Kosik'in
calismalart da bu literatiiriin  bir
parcasidir. Bu yaklasimda bir yandan
insan bilincini iktisadi gelismelerin
bir uzantisi ya da yansimasi olarak
degerlendiren nesnelci yorumlar,
diger yandan da insan ozgiirliigiinii
merkeze alan ve Nietzsche ya da He-
idegger gibi diistintiirlere atifla 6zne-
nin gergeklik tizerinde yiikselmesini,
gercekligin  {istesinden  gelmesini
devrimci politikanin temeli olarak
ortaya koyan yorumlar reddedilmis-

tir. Kosik ve doénemdaslari 6zne ve
nesnenin diyalektik bir siire¢ icinde
ve ayni toplumsal gercekligin ay-
rilmaz parcalart olarak birbirlerini
dontistiirdiiklerini savunmuslar, ne-
densellik ve ozgiirliik arasinda bir
karsithk kurmamuslardir. Stalinizm,
Sovyet Marksizmi ve komnist parti-
lerin biirokratizmi gibi konularda ge-
tirdikleri elestirileri de Marksist bir
konumlanistan yapmislar, bununla
birlikte Marksizm dig1 diigiince akim-
lariyla (Kosik 6rneginde Husserl'in
fenomenoloji yaklasimiyla) elestirel
bir diyaloga girmekten de cekinme-
mislerdir. Ustelik bu diisiinsel zen-
ginlik Sovyetler Birligi de dahil olmak
tizere Dogu Bloku'nun biitiintine ya-
yilmis durumdadir. Prag Bahari'nin
Varsova Pakti iiyesi devletlerin mii-
dahalesiyle sona ermesi, bir yandan
Cekoslovakya'daki  iktisadi-politik
reform siirecinin, diger yandan tiim
Dogu Bloku'na yayilan entelektiiel
canliligin ortadan kaybolmasina ne-
den olmustur. 1968'in bu unutulmus
entelektiiel mirasinin hatirlanmasi,
21. ylzyilda diyalektik, tarih, 6zgiir-
litkk, nedensellik gibi konularda yeni
yaklasimlar gelistirilmesi icin biiytik
bir 6nem tagimaktadir.
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